Sygn. akt VIII Ns 98/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z wniosku S. B.

z udzialem Skarbu Panstwa Starosty (...) Wschodniego

o stwierdzenie nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1.stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni S. B. nabyla z dniem 12 lipca 2010 roku przez zasiedzenie prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci gruntowej polozonej w B. przy ulicy (...) bn., gminie A., powiecie (...) wschodnim, wojewddztwie (...),
oznaczonej jako dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,0604 ha na mapie do zasiedzenia, sporzadzonej przez geodete
uprawnionego M. C. w dniu 18 czerwca 2018 roku, zaewidencjonowanej za identyfikatorem ewidencyjnym materialu
zasobu — operatu technicznego P. (...).2018. (...) przez Staroste (...) Wschodniego w dniu 3 sierpnia 2018 roku, dla
ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow;

2.ustalié¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 98/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 wrzesnia 2018 roku wnioskodawczyni - S. B. wniosla o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia prawa wlasnosci dzialki nr (...) jako wchodzacej w sklad nieruchomoéci gruntowej polozonej w B. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wyjaénila, ze nieruchomos$é, o ktérej mowa, sklada sie z dziatek nr (...), a jej
powierzchnia ogélna wynosi 48 aréw, przy czym powierzchnia dzialki nr (...) to 0,0604 ha. Nieruchomo$¢ ta znajduje
sie w samoistnym posiadaniu rodziny S. od 1980 roku,

przy czym w maju 2002 roku zostala przekazana w drodze darowizny na rzecz wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni,
a wezeéniej jej rodzice, uzytkowali dzialke nr (...) wraz z sasiadujacymi dziatkami nr (...) w spos6b nieprzerwany,
suwerennie podejmujac w jej zakresie wszelkie decyzje oraz traktujac ja, jako swoja wlasnoéé. Dzialka byla regularnie
koszona, byly czynione na nig naklady przykladowo w postaci nawiezienia ziemi do wyréwnania. Dzialka ta nie ma
dostepu do drogi publicznej, jak rowniez tytulu prawnego.



Po uplywie 30 lat od daty wejscia w jej posiadanie, w 2010 roku doszlo do jej zasiedzenia przez wnioskodawczynie.
(wniosek k. 3-7)

Postanowieniem z dnia 20 maja 2019 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania
Skarb Panistwa Staroste (...) Wschodniego.

(postanowienie k. 48)

W toku dalszego postepowania wnioskodawczyni podtrzymatla stanowisko w sprawie. Dodatkowo wskazala, ze dziatka
o pierwotnym nr 342 to obecnie dzialka o numerze (...). Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 roku uzupekiajaco
wyjasnila nadto, ze dzialka nr (...) nie jest rowerem, rzeka Miazga plynie za dzialka nr (...), za$§ dostep do drogi
publicznej jest za dziatka (...).

(pismo przygotowawcze k. 33-33v., protokél rozprawy k. 59-65, k. 78-80)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka nr (...), ktorej dotyczy wniosek polozona jest w B. przy ul. (...). Przedmiotowa dzialka znajduje sie pomiedzy
dziatkami (...) (poprzednio 342) oraz dzialka (...). Dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,0604 ha, nie ma bezposéredniego
dostepu do drogi publicznej, ten jest za dzialka (...), przez dzialke nie przebiega row — rzeka Miazga plynie za dziatka
(...). Dzialka (...) nie ma aktualnie urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Dla dzialek nr (...) Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(mapa do zasiedzenia k. 8, odpis z KW k. 29-29v., dokumentacja fotograficzna k. 24, decyzja k. 38, wypis z rejestru
gruntéw k. 45, pisemne wyjasnienia geodety k. 113, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 24 kwietnia 1980 roku Urzad Gminy w A. wydal decyzje, w ktorej wskazal S. S. (2) — ojca wnioskodawczyni,
jako kandydata na nabywce gruntu Panstwowego Funduszu Ziemi polozonego we wsi B. jako dzialka o nr (...) o pow.
0,37 ha i dzialka nr (...) o powierzchni 0,11 ha.

W dniu 11 lipca 1980 roku rodzice wnioskodawczyni — S. S. (2) i K. S. zawarli umowe sprzedazy dzialek (...). Od tego
czasu objeli oni w posiadanie przedmiotowe dzialki. Nabyta nieruchomo$¢ graniczyla
— przez rzeke Miazge — z nieruchomoscia rodzicow wnioskodawczyni, na ktérej mieli dom i gospodarstwo.

(zeznania $wiadka K. S. 00:05:50-00:19:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku- k. 60-61,
zeznania $wiadka S. S. (2) 00:20:50-00:28:14 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku — k.
61-62, decyzja k. 15, umowa sprzedazy k. 56-58, okolicznoS$ci bezsporne)

Nabywajac przedmiotowa nieruchomos$¢ S. S. (2) i K. S. objeli w posiadanie réwniez dzialke (...), przy czym nie mieli
oni $wiadomo$ci powyzszego. Nabyty grunt traktowali jako jedna calo$¢. Przy zakupie nie mierzyli jego powierzchni,
nie weryfikowali réwniez numeracji dzialek. Po nabyciu nieruchomo$ci rodzice wnioskodawczyni posiali na calej jej
powierzchni, w tym na dzialce (...), trawe, potrzebowali bowiem laki do wypasu inwentarza. Trawa byla koszona kilka
razy do roku. Nie bylo fragmentu nieruchomoéci, ktérym malzenistwo S. by sie nie zajmowalo.

W dniu 14 wrze$nia 1987 roku S. S. (2) i K. S. zawarli umowe majatkowa malzenska, moca ktérej ustanowili zasade
calkowitej rozdzielczoéci majatkowej jezeli chodzi o nieruchomoéci, w mysl ktorej, kazda nieruchomosé, jaka miata
zosta¢ nabyta przez malzonkéw w przyszloSci bedzie stanowila odrebny majatek tego z malzonkow, przez ktorego
zostala nabyta, za$ nieruchomosci juz nabyte podlegajace ich ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, stalty
sie ich wlasnoécig w czeSciach réwnych — po polowie. Tego samego dnia rodzice wnioskodawczyni zawarli umowe
podzialu majatku wspodlnego, na mocy ktorej K. S. stala sie jedyna wilascicielka i posiadaczka nieruchomosci polozone;j
w B. o0 lacznej powierzchni 48 aréw, w tym posiadaczka dzialki (...).



O istnieniu dzialki nr (...) wnioskodawczyni oraz jej rodzice powzieli wiedze dopiero w 2015 roku, kiedy to na potrzeby
podziatu dzialki nr (...) geodeta dokonal pomiaru terenu.

(zeznania $wiadka K. S. 00:05:50-00:19:22 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku — k.
60-61, zeznania §wiadka S. S. (2) 00:20:50-00:28:14 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019 roku
— k. 61-62, zeznania $wiadka Z. M. 00:29:33-00:38:07 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019
roku — k. 62-63, zeznania $§wiadka C. J. 00:39:31-00:44:27 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019
roku- k. 63, zeznania Swiadka P. K. 00:46:15-00:50:35 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 sierpnia 2019
roku- k. 63-64, umowa podzialu majgtku wspolnego k. 17-18, umowa majatkowa malzenska k. 19-19v., okolicznosci
bezsporne)

Umowa darowizny z dnia 27 maja 2012 roku K. S. darowata corce S. S. (3) nieruchomos¢ polozona w B., skladajaca sie
zdzialek nr (...), o }acznej powierzchni 47 arow 43 metry kwadratowe; matka wnioskodawczyni przekazala jej wowczas
rowniez posiadanie dzialki (...). Wnioskodawczyni od tego czasu stala sie jedynym posiadaczem calej przedmiotowej
nieruchomo4ci.

(umowa darowizny k. 21-23v., okoliczno$ci bezsporne)

W materialach ewidencji gruntéw Powiatu (...) Wschodniego brak jest dokumentéw potwierdzajacych prawo
wlasnos$ci Skarbu Panstwa do dziatki nr (...).

(pismo k. 91)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwoS$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto zeznania Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomosci). Przepis art. 172 k.c. szczegdlowo wskazuje, jakie przeslanki musza byé spelnione aby doszlo do
zasiedzenia. Sa to po pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspottworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C.
oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposéb, jak
moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne
wykonywanie tego wladztwa. A. oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie, przy
czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie
on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E.
Gniewka, Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreélenie, ze bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje
sposoOb traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o
tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0séb trzecich). Przypomniec
w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest
posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.



domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.).

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlacicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystluguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Na gruncie niniejszej sprawy nie budzilo zadnych watpliwosci, ze pierwotnie rodzice wnioskodawczyni, a nastepnie
matka wnioskodawczyni i wreszcie sama wnioskodawczyni, wiladali dzialka nr (...) traktujac ja jako cze$é
nieruchomosci nabytej na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 lipca 1980 roku a potozonej w B.. Malzenstwo S.
w sposOb wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz, zamanifestowali samoistne posiadanie dzialki nr (...), przeznaczajac
jej teren wraz z pozostala nabyta nieruchomoscia na pastwisko dla posiadanego inwentarza. Na opisanym terenie
zostala zasiana trawa, ktéra byla koszona kilka razy do roku, wypasaly sie na nim zwierzeta hodowane przez
rodzicow wnioskodawczyni. Jak wskazali Swiadkowie Z. M., C. J. i P. K., nie bylo fragmentu nieruchomo$ci, ktory nie
bylby przez rodzicow wnioskodawcezyni uzytkowany (przedmiotowa dziatka znajdowala sie pomiedzy dziatkami (...)
stanowigcymi wlasno$é¢ rodzicow wnioskodawczyni), przy czym osoby te nie mialy watpliwoSci, ze cala nieruchomo$é
byla traktowana przez malzenstwo S., jako jedna catosc.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad doszedl do wniosku, ze od dnia 11 lipca 1980 wiladztwo rodzicow
wnioskodawezyni obejmowalo caly teren dzialki nr (...), mialo charakter suwerenny i nie zostalo zaklécone przez
dzialania innych os6b. Osoby te zajmowaly sie przedmiotowa dzialka, wykonywaly na niej prace porzadkowe.
Powyzsze akty wladania nieruchomos$cig uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa, jako samoistnego posiadania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku, IT CKN 419/98, L.).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w treSci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowiazujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do tresci art. 9
ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia,
ktoérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy tejze ustawy. Aby
doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie przez okre$lony
w ustawie czas, przy czym do oceny ciagloéci posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach dotyczacych
posiadania: w szczeg6lno$ci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciggloSci posiadania.

W realiach przedmiotowej sprawy, z uwagi na zlg wiare, zastosowanie znajduje termin 30-letni. Na powyzsze nie
tylko wskazywala juz sama wnioskodawczyni we wniosku ale to, wynika réwniez ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego — rodzice wnioskodawczyni, nie dokonali obmiaru nabytej nieruchomosci, nie poréwnali
powierzchni dziatek wskazanej w umowie sprzedazy ze wskazana w decyzji z 24 kwietnia 1980 roku, nadto w sposéb
nieuprawniony przyjmowali, ze nabyli nieruchomo$¢ stanowiaca jedna cala powierzchnie, cho¢ w akcie sprzedazy
wprost byla mowa jedynie o dzialkach (...), przy czym co oczywiste miedzy nimi musiala sie znajdowac dziatka nr (...).
Tym samym traktujac przedmiotowa nieruchomo$¢ jako jedng calos$é z pewnosScig powinni sobie zdawaé sprawe, ze
nie sa faktycznymi wlascicielami calej uzytkowanej nieruchomosci. Tym samym nie mozna ich uzna¢ za posiadaczy
w dobrej wierze. Nie budzi przy tym watpliwoSci, Ze z mocy art. 176 § 1 k.c., wnioskodawczyni byla uprawniona do
doliczenia do czasu swojego posiadania dzialki nr (...), czas posiadania poprzedniego posiadacza.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze z dniem 12 lipca 201 roku wnioskodawczyni nabyla przedmiotowa nieruchomos§é
jako, ze koncem 11 lipca 2010 roku uplynat



30-letni okres uzasadniajacy nabycie przez nia prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ul. (...)
bn., gminie A., powiecie (...) wschodnim, wojewddztwie (...), oznaczonej jako dzialka o nr (...) o powierzchni 0,0604
ha, dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



