Sygn. akt VIII Ns 102/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

z udzialem (...) spotka z 0.0. wW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomo$ci potozonej w A. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), shuzebno$¢ przesylu, na rzecz uczestnika (...) spotka z 0.0. w W. polegajaca
na:

a) prawie korzystania przez uczestnika z nieruchomosci obciazonej poprzez posiadanie gazociagu $redniego ciSnienia
zgodnie z mapa stanowiaca zalacznik do opinii bieglego sadowego geodety K. C. z dnia 2 stycznia 2019 r. i
odpowiadajacemu temu prawu obowigzkowi znoszenia urzadzen gazociggu $redniego ci$nienia przez kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej,

b) prawie korzystania przez uczestnika z nieruchomo$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen, wraz z prawem swobodnego
i nieograniczonego w czasie wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej odpowiednim sprzetem przez
pracownikow uczestnika oraz inne podmioty przez niego upowaznione,

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) spolka z 0.0. w W. na rzecz wnioskodawcy Z. P. kwote 17.730 (siedemnascie tysiecy
siedemset trzydziesci zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,

3. zasadzi¢ od uczestnika (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz wnioskodawcy Z. P. kwote 1.420 (jeden tysiac czterysta
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakaza¢ pobra¢ od uczestnika (...) spotka z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 2.352,34 (dwa tysiace trzysta pieédziesigt dwa zlote trzydzieSci cztery grosze).

Sygn. akt VIII Ns 102/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 marca 2018 roku Z. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o
ustanowienie na prawie wlasnoS$ci nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) polozona w A., przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi kw nr (...) na rzecz uczestnika (...) Sp. z 0.0. odplatnej
stuzebnosci przesylu w wysokoSci 15.000 zt polegajacej na prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomo$c¢ linii
gazowej podziemnej wysokopreznej i podwyzszonego ci$nienia oraz dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych
w celu przeprowadzenia inspekcji ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontow,
w tym wymiany urzadzen na wolne od wad. Ponadto wniost o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe bedace wlasno$cia uczestnika
ograniczaja mozliwo$¢ korzystania z dzialki i czerpania z niej pozytkow, ponadto obnizaja jej warto$¢. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ nie zostala przy tym wywlaszczona na potrzeby budowy instalacji, wnioskodawca nie zostal réwniez w
inny spos6b ograniczony w swoich prawach. Pismem z dnia 27 lipca 2017 roku uczestnik zostal wezwany do podjecia
negocjacji w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci, na co jednak nie odpowiedzial.

(wniosek k. 3-6)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie.
Wyjasénil, iz na nieruchomos$ci wnioskodawcy znajduje sie gazociag $redniego ci$nienia, ktory zostat wybudowany w
1991 roku, przy czym poczatek prac datuje sie na maj 1990 roku, kiedy to zostalo wydane pozwolenie na budowe.
Od momentu budowy instalacja ta jest w sposéb ciagly uzytkowana przez tego samego operatora i peli funkcje
dystrybucyjna w zakresie zaopatrzenia w gaz ziemny lokalnych odbiorcow. Inicjatorem budowy gazociagu byt (...)
Komitet (...) w A., ktory jako inwestor musial pozyskaé¢ zgody od wlascicieli nieruchomosci na to, aby gazociag
przebiegal przez ich dzialki. W konsekwencji uczestnik posiada tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia i w
chwili objecia gazociggu w posiadanie byl w dobrej wierze. Ponadto pelnomocnik zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnosci
z dniem 25 maja 2011 roku.

(odpowiedz na wniosek k. 49-51)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 9 listopada 2018
roku pelnomocnicy stron zgodnie o$wiadczyli, ze szeroko$¢ pasa ochronnego wynosi 6 metréw, tj. po 3 metry
z kazdej strony. Ponadto w zlozonym piSmie przygotowawczym pelnomocnik wnioskodawcy wypowiedzial sie w
zakresie wydanej przez bieglego rzeczoznawce majatkowego opinii. Po wydaniu opinii uzupelniajacej, wnioskodawca
rozszerzyl zadanie o kwote 2.730 zl

(protokot rozprawy k. 89-90, k. 174-175, k. 215-215v., pismo przygotowawcze k. 161-162, k. 180-181, k. 192-193)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci A., przy ul. (...), skladajaca sie z dziatki gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wlasnoéé Z. P.. Nieruchomosé ta byta
pierwotnie czescia wiekszej dzialki, ktéra babka wnioskodawcy podzielila na mniejsze czeéci. Przedmiotowa dziatka
zostala nastepnie odziedziczona przez ojca wnioskodawcy w 1984 roku, a nastepnie przekazana wnioskodawcy w
drodze darowizny. Z. P. jest wlaScicielem spornej nieruchomoéci od 1991 roku.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcey 00:02:35-00:14:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 listopada
2018 roku w zw. z 00:21:32 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 24 lutego 2020 roku, wydruk z ksiegi wieczystej
k. 8-10, okolicznosci bezsporne)

Przez nieruchomo$¢, o ktérej mowa, w odlegloSci 4,5 metra linii rozgraniczajacej ulice (...), przebiega podziemny
gazociag, bedacy wlasnoécig uczestnika.

Inicjatorem wybudowania spornej instalacji byl (...) Komitet (...). W dniu 29 stycznia 1990 roku (...) Okregowe
Zaklady Gazownictwa udzielily zapewnienia odnosnie dostawy gazu do celéow socjalno-bytowych pod warunkiem
wybudowania przez wnioskujacego wlasnym kosztem i staraniem przylacza oraz wewnetrznej instalacji gazowe;.
W dniu 5 lutego 1990 roku w/w podmiot ustalil warunki przylaczenia urzadzen dla odbioru gazu do sieci gazowej
dla (...) Komitetu (...) w solectwie A.. Nastepnie, w dniu 17 maja 1990 roku Naczelnik Gminy A. udzielit wskazan
lokalizacyjnych na budowe sieci gazowej w solectwie A. wedlug zalaczonego planu sytuacyjnego. W dniu 25 maja 1991
roku dokonano pomiaru sieci przed zasypaniem.



W rejestrach archiwalnych wydanych pozwolenn na budowe w roku 1991 Urzedu Gminy A. pod pozycja 26 figuruje
sprawa budowy sieci gazowej w A. w rejonie ulic: T., Fabrycznej, Mlynarskiej, ktorej inwestorem byt (...) Komitet (...).

Nikt z rodziny wnioskodawcy nie byl czlonkiem (...) Komitetu (...) w A.. Wnioskodaweca, jak réwniez czlonkowie jego
rodziny, nie wyrazali zgody na poprowadzenie gazociagu przez obszar przedmiotowej nieruchomosci.

(dowod z przestuchania wnioskodawcy 00:02:35-00:14:55 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 9 listopada
2018 roku w zw. z 00:21:32 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 lutego 2020 roku, opis techniczny k. 63-65,
zapewnienie k. 70-71, ustalenie warunkéw przylaczenia k. 72-75, wskazania lokalizacyjne k. 76, protokét z pomiaru
przed zasypaniem k. 78, pismo k. 83)

Pismem z dnia 27 lipca 2017 roku Z. P. wezwal uczestnika do zawarcia umowy w przedmiocie ustanowienia odplatne;j
shuzebnosci przesytu dotyczacej przedmiotowej instalacji gazociggowe;.

(wezwanie do zaplaty k. 12-13)

Dlugo$c¢ pasa ochronnego w obrebie spornej instalacji wynosi 54,14 metréw na odcinku A, B, C oraz 54,44 metrow
na odcinku F, E, D.

(opinia geodezyjna wraz z zalacznikiem graficznym k. 96-97)

Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcy w
zwigzku z posadowieniem w jej obrebie urzadzen przesylowych wynosi 17.730 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego W. P. k. 113-137, ustna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego W. P.,
00:01:53-00:00:11:44 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 lutego 2020 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddow z dokumentow. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania wnioskodawcy
oraz opinie bieglych sadowych. Oceniajac opinie bieglych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
ich tresci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym
oraz przeprowadzonych ogledzinach nieruchomos$ci wnioskodawcy. W ustnej opinii uzupeliajacej biegly W. P.
odnibst sie do zarzutéow sformulowanych przez pelnomocnika wnioskodawcy, wyjasniajac w szczego6lnoSci, z jakich
przyczyn odcinek nieruchomos$ci miedzy strefa gazociagu a ogrodzeniem jest ograniczony w zakresie mozliwosci
zagospodarowania, akcentujac, ze ograniczenia te wynikajg z prawa budowalnego, za§ sam odcinek jest skazany na
niepowodzenie przy jakiejkolwiek inwestycji. Biegly wskazal rowniez, iz dokonujac wyceny uwzglednil dojazd do
gazociagu oraz jego ulozenie wzdluz linii drogi, co umozliwia bezposredni dostep do instalacji z ul. (...).

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2020 roku Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcy w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$§¢ ustalenia wynagrodzenia za ustalenie shuzebnosci
przesylu na przedmiotowej nieruchomoéci. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegolne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie
w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Koniecznosé taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona
w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$¢, niezupelnos¢, sprzecznosé) jest nieprzydatna dla
ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana
okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z



dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok
SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13,
L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla
juz mowa, opinia bieglego sadowego W. P. byla jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie wnioskodawcy bylo zasadne w calosci.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé nalezy od oceny wywiedzionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia, ktory w ocenie
Sadu okazal sie nieskuteczny. W sprawie niesporne bylo, ze sporna instalacja zostala oddana do uzytku w 1991 roku
(okoliczno$¢ niekwestionowana przez wnioskodawce), a zatem, aby omawiany zarzut mogt odnie$¢ zamierzony efekt
niezbednym bylo wykazanie przez uczestnika, ze w chwili wejscia w jej posiadanie znajdowat sie on w dobrej wierze,
tylko bowiem w tym przypadku zasiedzenie zakonczyloby bieg przed wystapieniem z przedmiotowym wnioskiem,
ktoéry przerywal bieg terminu zasiedzenia. Przypomnienia wymaga, ze przestankami zasiedzenia stuzebnosci na
podstawie przepisu art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie dla siebie (,samoistne”) trwalego i
widocznego urzadzenia, sluzacego do wykonywania sluzebno$ci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas
potrzebny do zasiedzenia (w tym przypadku 20 albo 30 lat). Spelnienie powyzszych przeslanek powoduje nabycie
ex lege ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci). Wydane przez sad postanowienie stwierdzajace nabycie
ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie ma jedynie charakter deklaratoryjny, co oznacza, ze konieczne
jest ustalenie daty nabycia, ktéra moze znacznie poprzedzac ztozenie samego wniosku. Z tych tez wzgleddéw konieczne
jest ustalenie obowiazujacego prawa materialnego z chwili nabycia ex lege ograniczonego prawa rzeczowego. Bieg
terminu zasiedzenia moze by¢ przerwany m.in. przez podjecie przez wlasciciela przed wlasciwym sadem powszechnym
czynnodci przedsiewzietych bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Zgodnie z wypracowang w orzecznictwie linig interpretacyjna, dobra wiara oznacza stan psychiczny okreslonej osoby
polegajacy na blednym, ale usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach mniemaniu o istnieniu jakiego$ prawa
podmiotowego lub stosunku prawnego. W dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na pewne prawo lub stosunek
prawny mniema, ze owo prawo lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to bylo bledne, jezeli
tylko bledno$é mniemania nalezy w danych okoliczno$ciach uznaé za usprawiedliwiong. W przypadku posiadania
shuzebnosci, w dobrej wierze jest zatem ten, kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo uzytkowania, zastawu, najmu, dzierzawy lub inne prawo
(chociazby leasing), z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza
nie wylacza wiedza o prawie wlasnoS$ci przystugujacym osobie trzeciej (por. uchwala (7) SN z dnia 6 grudnia 1991
roku, IIT CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1998 roku, III CKN 48/98,
L.; postanowienie SN z dnia 22 grudnia 1998 roku, II CKN 59/98, L.; postanowienie SN z dnia 17 lutego 1997 roku,
IT CKN 3/97, L.). Przy ocenie dobrej albo zlej wiary decydujacy jest moment uzyskania posiadania. Jezeli w chwili
uzyskania posiadania samoistnego osoba byla w dobrej wierze to nabywa nieruchomos$¢ w krotszym okresie czasu.
Z}a wiara nastepcza, ktora ujawni sie po tym czasie, nie ma wplywu na wydluzenie terminu zasiedzenia. Przenoszac
powyzszej na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze objecie w posiadanie shuzebno$ci nastapilo w zlej wierze. W sprawie
nie budzilo watpliwoéci, ze poprzednicy prawni uczestnika nie posiadali zadnego tytulu prawnego do nieruchomoéci
wnioskodawcy w obrebie posadowionej na niej instalacji, w szczegélnosci nieruchomo$¢ ta nie zostala wywlaszczona
na potrzeby budowy, nie zostaly réwniez zawarte zadne umowy, ktére uprawnialyby przedsiebiorstwo gazownicze do
korzystania z nieruchomosci. Uczestnik na okoliczno$¢ dobrej wiary wywodzil, ze znajduje ona swoje zrodlo w zgodzie
udzielonej przez poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci na budowe w ich granicach spornej instalacji. Okoliczno$é
ta nie zostala jednak w zaden sposéb udowodniona (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Wiadomo jedynie, zZe inicjatorem
budowy byl (...) Komitet (...) w A., wjakich okolicznoSciach zostal on zawigzany, kto wchodzil w jego sklad, uczestnik



juz nie wyjaénia. Wnioskodawca zaprzeczy! przy tym, aby on, badz tez ktokolwiek z jego rodziny byt czlonkiem tego
komitetu. Uczestnik nie zaoferowal rowniez dowodbéw na to, ze faktycznie wlaéciciele nieruchomosci wyrazali zgode
na budowa gazociggu na ich terenach, przy czym takze w tym zakresie wnioskodawca o§wiadczyl, ze ani on, ani tez nikt
z jego rodziny takiej zgody nie udzielal. Samo twierdzenie, ze skoro komitet mial spoleczny charakter, a inwestycja
miala zaopatrywac lokalnych mieszkanicow w gaz, jest niewystarczajace do przyjecia, iz aprobata ze strony wlascicieli
nieruchomos$ci w istocie zostala udzielona. Jest to wylacznie wysnuta przez uczestnika supozycja, ktoéra nie zostala
poparta jakimikolwiek dowodami. Jednoczeénie, co wynika z pisma Urzedu Gminy A. z dnia 29 czerwca 2018 roku (k.
83), urzad ten nie posiada w swoich archiwach dokumentacji zwigzanej z przedmiotowa inwestycja. Brak jest zatem
przestanek do przyjecia, iz poprzednik prawny uczestnika dzialal w dobrej wierze. Wnioskodawca podwazyl w catosci
argumentacje uczestnika w tym zakresie, a tym samym obalil domniemanie dobrej wiary. Wreszcie uwypuklenia
wymaga, ze uczestnik nie przedlozyt jakichkolwiek dowod 6w, z ktorych wynikaloby jego nastepstwo prawne wzgledem
poprzednich posiadaczy spornego gazociggu.

W zwigzku z powyzszym, skoro nie doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu wniosek o jej ustanowienie nalezy uznaé
za w pelni zasadny i usprawiedliwiony.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 305" k.c. stanowiacy, ze nieruchomo$¢é mozna
obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z

nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesyhu). Zgodnie z art. 305> § 2
k.c. jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do
korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., whasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Na gruncie niniejszej sprawy bezsporne pozostawalo przebieganie instalacji gazociaggowej nalezacej do uczestnika
przez nieruchomo$¢ stanowigcg wlasno$¢ wnioskodawcy. Precyzyjnego ustalenia wymagalo jednak okreSlenie
powierzchni stuzebno$ci oraz naleznego za jej ustanowienie wynagrodzenia.

Zgodnie z regulacja kodeksowa stluzebnosé gruntowa powinna by¢ wykonywana w taki sposob, zeby jak najmniej
utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 k.c.). O zakresie i sposobie wykonywania stuzebnosci w
przypadku braku woli stron decyduja zasady wspoétzycia spotecznego (dobre obyczaje) przy uwzglednieniu zwyczajow
miejscowych. Ogoblna regula jest potrzeba wykonywania sluzebno$ci przesylu w sposoéb jak najmniej utrudniajacy
korzystanie z nieruchomosci obcigzone;j. Dla ustalania zakresu shuzebno$ci nalezy bra¢ pod uwage stopien obcigzenia
nieruchomoéci oraz ograniczenia uprawnien wilasciciela. Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, aby cel stuzebnosci zostal
osiagniety przy mozliwie najpelniejszym uwzglednieniu intereséw wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nie budzi
watpliwoéci Sadu, iz na gruncie niniejszej sprawy stluzebno$é przesytu jest konieczna dla wlasciwego korzystania z
urzadzen przesylowych uczestnika w postaci instalacji gazowe;j.

Sad ustalil tre$¢ stuzebno$ci przesylu w oparciu o opinie bieglego geodety, ktéry za podstawe czynionych przez siebie
ustalen przyjal pas ochronny szeroko$ci 6 metrow, ktéra to szerokosé nie byta kwestionowana przez strony. Biegly
obliczyt wspdlrzedne punktéw granicy pasa ochronnego, a nastepnie na ich podstawie obliczyl powierzchnie pasa
ochronnego. Jak wynika z opinii oraz zalacznika graficznego, pas ochronny zostal ograniczony zakresem A, B, C, D,
E, F, A, przy czym na odcinku A, B, C jego dlugo$¢ wynosi 54,14 metréw, a na odcinku F, E, D wynosi 54,44 metrow.
Wyznaczony przez bieglego pas nie byl podwazany przez strony. Ustanowienie stluzebnosci przesylu umozliwia
przedsiebiorcy korzystanie w ograniczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej. Zakres ten jest uzalezniony od
rozmiaru i charakteru nalezacych do niego urzadzen znajdujacych sie na nieruchomoéci. W zwigzku z powyzszym
Sad ustanowil na wskazanym terenie sluzebno$é przesylu polegajaca na prawie korzystania przez uczestnika z
nieruchomos$ci obcigzonej poprzez posiadanie gazociggu $redniego ci$nienia zgodnie z mapa stanowigcg zalacznik do
opinii bieglego sadowego geodety K. C. z dnia 2 stycznia 2019 roku i odpowiadajacemu temu prawu obowiazkowi
znoszenia urzadzen gazociagu Sredniego ci$nienia przez kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci obciazonej oraz
prawie korzystania przez uczestnika z nieruchomogci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,



remontow, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy urzadzen, wraz z prawem swobodnego i nieograniczonego
w czasie wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej odpowiednim sprzetem przez pracownikow uczestnika
oraz inne podmioty przez niego upowaznione.

Ustanowienie stuzebnoéci nastepuje za wynagrodzeniem (art. 305” k.c.), przy czym ustawodawca nie okreglit
jakichkolwiek wskazoéwek dotyczacych jego ustalania. W ocenie Sadu, ustalajac wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebno$ci przesylu nalezy mie¢ na wzgledzie, iz jej skutkiem jest ograniczenie mozliwosci uzytkowania
nieruchomoéci przez wlasciciela, polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie
z nieruchomo$ci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen przesylowych. W judykaturze przyjeto, iz
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze, nalezy wzigé pod uwage: zwiekszenie wartoéci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem
stala sie stuzebno$¢, ewentualne obnizenie wartosci nieruchomoéci obcigzonej, straty poniesione przez wiasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu.
Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci przesytu powinno byé proporcjonalne do stopnia ingerencji w tresé
prawa wlasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomoséci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela
z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia wskazowka powinien by¢ takze sposob
wykorzystywania pozostalych nieruchomos$ci wlasciciela (pozostalej czesci nieruchomoéci) oraz rozwoj gospodarczy
terendw polozonych w sasiedztwie oraz to, Ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwiazku z
tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wilasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone (por. m.in. postanowienie
SN dnia 5 kwietnia 2012 roku, IT CSK 401/11, L.; postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2018 roku, IV CSK 540/17, L.;
postanowienie SN z dnia 18 maja 2016 roku, V CSK 531/15, L.). Wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesytu powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy) (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada
2001r., I SA 834/00, L.).

Dokonujac ustaleni w zakresie naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia Sad oparl sie w caloSci na opinii biegltego
sadowego W. P.. Przypomnienia wymaga, ze powierzchnia stuzebnosci obliczona przez biegltego geodete nie byta
kwestionowana przez strony, z kolei biegly rzeczoznawca prawidtowo obliczyl nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie,
biorac pod uwage nie tylko powierzchnie stuzebnosci, ale i charakter przeznaczenia terenu, jego cechy i warunki, a
takze aktywnos$¢ zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnika. Ustalona przez bieglego kwota nie byla podwazana przez
uczestnika. W konsekwencji Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 17.730 tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu.

W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Jednakze § 3 omawianego przepisu stanowi, iz jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne,
sad moze wylozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
interesy stron postepowania byly sprzeczne, Z. P. domagat sie bowiem ustanowienia stuzebno$ci przesylu, uczestnik
za$ przez caly tok postepowania temu wnioskowi oponowal podnoszac zarzut zasiedzenia prawa odpowiadajacego
tresci stuzebno$ci przesylu. Poniewaz orzeczenie zapadlo zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez wnioskodawce, Sad
postanowil zasadzi¢ od uczestnika na jego rzecz kwote 1.420 zt tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow
postepowania. Na sume te zlozylo sie: oplata sadowa od wniosku w kwocie 40 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej - 240 zl oraz zaliczki na poczet opinii bieglego - 900 zt.

Ponadto Sad na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
kwote 2.352,34 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z kosztami opinii bieglych, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonych
przez strony zaliczkach, a ktore to kwoty tymczasowo wylozyl w sprawie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



