Sygnatura akt VIII Ns 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Tomasz Kalsztein

Protokolant staz. Anita Debowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku W. S.

zudzialem B.W.,Z.S.,G.S.,T.S.,, W.K. (1)i K. K.

o zasiedzenie

postanowitl:

1. stwierdzi¢, ze z dniem 20 czerwca 2015 roku W. S. nabyl przez zasiedzenie udzial w wysokosci 15/48 (pietnascie
czterdziestych 6smych) w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P. pod (...), oznaczonej
jako dzialki o numerze (...) o powierzchni 6.9306 ha (sze$¢ hektaréw dziewieédziesigt trzy ary sze$¢ metrow
kwadratowych),

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawego R. Z. kwote 2.214 z} (dwa tysigce dwie$cie czternascie zlotych) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong uczestnikowi G. S. z urzedu;

3. ustalié, ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 4/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 grudnia 2017 roku wnioskodawca W. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wnidsl o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 20 czerwca 2015 roku wlasno$ci udziatu
15/48 czeéci prawa wlasnosci nieruchomoéci polozonej w P. pod (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jako uczestnikow postepowania wnioskodawca wskazat B. W., Z. S., G. S.,
T.S.,,W.K. (1)iK. K.

W uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ o pow. 6,9306 ha, sktadajgca
sie z siedliska i gruntéw rolnych, do 1983 roku stanowita wlasnosé J. i Z. S.. Po $mierci J. S. na mocy dziedziczenia
ustawowego wlaScicielami nieruchomosci stali sie Z. S., wnioskodawca, uczestnicy postepowania z poz. 1-4 oraz
W. K. (2), bedaca matka W. K. (1) i K. K.. Umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego z dnia 12 marca 1985
roku, Z. S. przeniosla na wnioskodawce wlasnoé¢ 5/8 czeSci nieruchomosci. Wezeéniej, na przelomie 1984 i 1985
roku wnioskodawca samoistnie wladal juz cala nieruchomogcia, ktora zostala mu przekazana w posiadanie przez
rodzicow. Do 1998 roku na nieruchomosci zamieszkiwala Z. S. wraz z synem — uczestnikiem T. S., w latach 9o-ych
na nieruchomosci zamieszkal rowniez G. S.. Wszystkie te osoby akceptowaly fakt wladania nieruchomoscia przez
wnioskodawce, ktoéry przy tym, ponosil wszelkie koszty zwigzane z jej utrzymaniem. Wnioskodawca samodzielnie



podejmowal wszelkie decyzje dotyczace nieruchomoéci, prowadzil na niej gospodarstwo rolne, poczynil na jej
terenie szereg inwestycji, w szczeg6lnosci wzniést murowany budynek mieszkalny i murowang stodolte w miejsce
drewnianych, zmodernizowal budynek mieszkalny i gospodarcza, wymienil ogrodzenie wraz z brama.

(wniosek k. 4-7)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania G. S. wnidst o jego oddalenie oraz o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu.

(odpowiedz na wniosek k. 45)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
ustanowil dla G. S. pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 64)

Uczestnicy postepowania K. K., T. S., Z. S., B. W. i W. K. (1) w zlozonych do akt o§wiadczeniach nie sprzeciwili sie
wnioskowi W. S. o zasiedzenie.

(o$wiadczenie k. 74, k. 75, k. 76, k. 77, k. 78)

Na rozprawie w dniach 14 czerwca 2018 roku i 11 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca podtrzymal wniosek.
Pelnomocnik uczestnika G. S. wniést o oddalenie wniosku, wskazujac, iz T. S. i G. S. sa wspolposiadaczami
przedmiotowej nieruchomosci, korzystaja z niej, brali udzial w budowie budynku wzniesionego na nieruchomosci, a
takze w modernizowaniu zabudowan.

(protokét rozprawy k. 103-110, k. 112-113)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomosé¢, ktorej dotyczy wniosek, ma laczng powierzchnie 6.9306 ha. Polozona jest w P., pod (...), w gminie B.,
powiecie (...) wschodnim, i sklada sie obecnie z dwoch dzialek o numerze (...). Dla nieruchomosci prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), w tresci ktérej jako wlasciciele ujawnieni sa: wnioskodawca W. S. w 33/48 czesci, uczestnicy
postepowania: T. S., G. S., B. W. i Z. S. — po 3/48 cze$ci kazde z nich, oraz W. K. (2) — matka uczestnikéw W. K. (1)
iK. K. — w 3/48 czesci.

(wypis z rejestru gruntow k. 17, odpis zwykly KW k. 18-21, okoliczno$ci bezsporne)

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowila pierwotnie wlasnoéc¢ Z. S.iJ. S., rodzicow W. S., B. W, Z. S., G. S., T. S. oraz
W. K. (2), i skladatla sie z dwbch dzialek o numerze (...). W latach 60-ych XX wieku siostry wnioskodawcy Z. S., B. W.
i W. K. (2) wyszly za maz i wyprowadzily sie od rodzicow. Po $mierci J. S. w dniu 23 lipca 1981 roku, przypadajaca
mu cze$¢ nieruchomoéci odziedziczyli z mocy ustawy jego zona Z. S. w 6/48 czeéci oraz dzieci — po 3/48 czeéci kazde
z nich. Na mocy umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 12 marca 1985 roku Z. S. przeniosta nieodptatnie
udzial wynoszacy 30/48 czesci nieruchomosci na rzecz swojego syna W. S..

(umowa przekazania gospodarstwa rolnego k. 13-14, okoliczno$ci bezsporne)

Whnioskodawca rozpoczal prace na nieruchomosci w latach 70-ych XX wieku, bedac jeszcze nastolatkiem. W tym
czasie na nieruchomosci zostal wzniesiony budynek mieszkalny. Po otrzymaniu od matki czeéci nieruchomosci
odpowiadajacej jej prawu wlasnoéci, W. S. objal w samodzielne posiadanie calg jej powierzchnie, co bylo zgodne z
wolg jego rodzicow. W tym czasie na nieruchomos$ci mieszkala matka wnioskodawcy oraz jego bracia T. S. i G. S.. Po
ukonczeniu szkoly podstawowej G. S. wyprowadzil sie do L. i powrocil na nieruchomo$¢ — za zgoda W. S. — wlatach 9o-
ych, kiedy to nie mial gdzie sie podzia¢. Wowcezas wnioskodawca wydzielil bratu miejsce do zamieszkania, oddzielajac
je od reszty pomieszczen poprzez postawienie Scianki dzialowej. T. S. natomiast nigdy nie opuécil nieruchomoSci.



Uczestnik ten poczatkowo mieszkal wraz z matka, a po jej émierci pozostal w zajmowanych przez nia pomieszczeniach.
Przez caly ten okres, az do dnia dzisiejszego, T. S. czuje sie jakby mieszkal u brata, uwazajac go za wlasciciela calej
nieruchomoéci.

Whnioskodawca podejmowal na nieruchomosci prace rolne, z ktérych sie utrzymywat i z tytulu ktérych pobieral
doplaty z Unii Europejskiej, oplacat daniny publiczne, czynil naklady na nieruchomo$¢. W pracach na roli okazjonalnie
pomagalo wnioskodawcy rodzenstwo, za wyjatkiem jednak G. S.. W latach 1997-1998 W. S. wzniosl na nieruchomosci
budynek gospodarczy oraz stodole, za§ w pdZniejszym czasie poddat modernizacji budynek mieszkalny. Gdy na skutek
wichury zerwalo dach w budynku, jego naprawa zajal sie wnioskodawca. On tez ogrodzil calo$c¢ siedliska, postawil
nowa brame, wylozyl podworze kostka brukowa. Wszelkie prace na nieruchomoéci wnioskodawca podejmowal ze
swojej inicjatywy, nie konsultujac tego z innymi czlonkami rodziny, a ich koszt pokrywat z wlasnych srodkow.

(dowdd z przestuchania wnioskodawcy 00:59:23-01:07:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 czerwca
2018 roku w zw. z 00:07:59 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2018 roku, zeznania §wiadka
B. M. 00:13:03-00:35:15 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, zeznania Swiadka J.
M. 00:35:50-00:47:36 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, zeznania $wiadka M.
S. 00:49:06-00:58:19 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 czerwca 2018 roku, zaswiadczenie k. 16,
okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$ci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania wnioskodawcey oraz zeznania Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnosci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciagu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznoSci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s3 rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci) badz tez czeSé rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomoéci). Podkresli¢é rowniez nalezy, iz mozliwym jest ,wspolzasiedzenie", a to w razie wspdlposiadania
przez kilka os6b oznaczonej rzeczy. W ujeciu indywidualnym nastepuje tu nabycie w trybie zasiedzenia udzialéw
we wspotwlasnoSci. Wielko$¢ udzialéw powinna wynikac ze zdarzenia bedacego podstawa nabycia wspolposiadania
(chociazby z dziedziczenia). W przypadku wspoélposiadajacych malzonkéw lub wspolnikéw spotki cywilnej nie
nastepuje ustalenie wielko$ci (utamkowej) udzialu we wspolwlasnosci.

Przepis art. 172 k.c. szczegblowo wskazuje, jakie przestanki musza byé¢ spelnione aby doszlo do zasiedzenia: po
pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzeczg w taki sposéb, jak moga to
czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie
tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie, przy czym
wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za
osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu cywilnego E. Gniewka,
Zakamycze 2001). W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla zasiedzenia pozostaje sposéb
traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego (wlasciciela), bowiem o tym
z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku mamy do czynienia decyduje nie zachowanie
wladciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (osbb trzecich). Wskaza¢ w
tym miejscu nalezy na przepis art. 339 k.c., ktéry wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest



posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodno$ci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloSci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowiazek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przeslanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z treéci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystluguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawcy oraz
zeznania $wiadkéw B. M., J. M. i M. S. odnoénie nieprzerwalnego posiadania przez W. S. przedmiotowej
cze$ci nieruchomos$ci przez okres objety wnioskiem. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
wnioskodawca prace na nieruchomosci rozpoczat juz w latach 70-ych XX wieku, a po $mierci ojca w lipcu 1981 roku,
praktycznie samodzielnie na niej gospodarzyl, co bylo zgodne z wola jego rodzicow. Jak wyjaénila bowiem J. M.,
a co potwierdzili uczestnicy postepowania w toku informacyjnego przeshuchania, to wnioskodawca zostal wybrany
na gospodarza nieruchomosci, mial by¢ jej wlascicielem i tak tez byl postrzegany przez matke, wlasne rodzenstwo
i otoczenie. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci okoliczno$¢, ze wnioskodawca w sposéb wyrazny, dostrzegalny na
zewnatrz, zamanifestowal samoistne posiadanie caloéci nieruchomosci, a pozostali czlonkowie jego rodziny nie mieli
watpliwoéci, co do tego, iz wnioskodawca traktuje te nieruchomo$c jak wlasciciel i powyzszemu w zaden sposéb
nie sprzeciwili sie. W. S. prowadzil na nieruchomosci prace rolne, postawil budynki gospodarcze, zmodernizowal
budynek mieszkalny, na biezaco wykonywal wszelkie naprawy, wymienit ogrodzenie wraz z brama, wylozyt podworze
kostka. Wszystkie te prace wnioskodawca podejmowat z wlasnej inicjatywy, nie konsultujac ich wykonania z innymi
czlonkami rodziny, sam réwniez pokrywal w calosci ich koszt. Wnioskodawca samodzielnie uiszczal takze daniny
publiczne, ktorych wysoko$¢ byla naliczana od powierzchni calego gospodarstwa. Znamienne sg tutaj depozycje B.
M., ktora zeznala ,Wszystkie prace wykonczeniowe domu byly wykonywane przez W. S.. Wszelkie decyzje co do
nieruchomoéci podejmuje W. wraz z malzonka. Elewacje budynku zostaly zrobione przez W. S., rowniez ogrodzenie
i podworko. Koszty tych prac ponosil W.. Wszystkie oplaty ponosi wnioskodawca” (k. 106 skréconego protokotu
rozprawy). Okazjonalnie w pracach na polu pomagalo wnioskodawcy rodzenstwo (za wyjatkiem G. S.), co jednak
w zaden sposéb nie oznacza, iz pomagajace osoby wkraczaly w uprawnienia wlascicielskie W. S.. Naturalnym
jest, ze osoby sobie najblizsze sluza sobie wzajemnym wsparciem i pomoca, niespornie réwniez przy pracy na
tak duzej powierzchni wnioskodawca musial korzysta¢ okresowo z pomocy innych oséb. Okolicznoé¢ ta w zaden
spos6b nie zmieniala jednak charakteru posiadania wnioskodawcy, ani tego, iz traktowal on zajmowany przez siebie
teren, jako swoja wlasno$é. W ocenie Sadu, rowniez przebywanie matki wnioskodawcy oraz jego braci T. i G. S.
na nieruchomosci, nie deprecjonuje charakteru posiadania W. S.. Osoby te zamieszkiwaly nieruchomoé¢ za zgoda
wnioskodawcy, G. S. zostal wrecz przygarniety przez brata, albowiem nie mial gdzie sie podzia¢. To wnioskodawca
wydzielil mlodszemu bratu miejsce do zamieszkania i wyznaczyl jego granice wznoszac $ciane dzialowsg, on tez poniost
wszelkie naklady zwigzane z wydzieleniem pomieszczenia, jak rowniez ponosi koszty jego utrzymania. Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, G. S. nie tylko nie poniést i nie ponosi zadnych kosztow w zwigzku ze
swoim zamieszkiwaniem u brata, ale takze nie uczestniczyl w zadnych pracach na nieruchomosci, co doskonale
ilustruje relacja Swiadkéw. I tak, B. M. zeznala ,W pracach modernizacyjnych budynku G. S. nie uczestniczyt (...).
Przy pracach dorywcezych T. widzialam, a G. byl gdzie indziej w szkole lub w pracy dorywczej” (k. 105-106 skroconego
protokolu rozprawy), J. M. zeznala ,G. na pewno nie pracowal w gospodarstwie, T. moze nieraz co§ pomagal w
gospodarstwie” (k. 107 skroconego protokotu rozprawy), z kolei M. S. stwierdzit ,,Obaj (j. T. i G.) nie brali udzialu w
budowie i modernizacji budynkéw gospodarczych. Bardziej moze wujo T. w budowie co$ tam pomégl” i na okoliczno§é
prac w zajmowanym przez G. S. pomieszczeniu ,wujo G. nic nie zrobil” (k. 108 skréconego protokolu rozprawy).
Przytoczy¢ nalezy takze zeznania samego wnioskodawcy, w ktérych podnosil ,,T. czasem pomagal w pracach polowych,



G. nie. W modernizacji gospodarstwa nikt mi nie pomagal” (k. 109 skréconego protokotu rozprawy). Wskazaé wreszcie
nalezy, ze w toku informacyjnego przesluchania T. S., K. K. i Z. S. wykluczyli, aby G. S. w jakikolwiek spos6b
kiedykolwiek pomagal w pracach na nieruchomosci. Tym samym stwierdzenie pelnomocnika G. S., iz uczestnik ten
bral udzial we wznoszeniu/modernizacji budynkéw na nieruchomo$ci, uznac¢ nalezy za nieznajdujace potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Ten bowiem pozwala wylacznie na przyjecie, ze w czasach dziecinstwa G. S.
mieszkal na przedmiotowej nieruchomosci wraz z matka (co oczywiste, w tym okresie, z uwagi na swoj wiek, uczestnik
ten nie byl w stanie przejawiac jakichkolwiek wlascicielskich zachowan wzgledem nieruchomo$ci), nastepnie wyjechal
do L. w celu kontynuowania nauki, po czym po jakims czasie ,wrocil z L. pijany, nie mial sie gdzie podziaé¢” i wowczas

wnioskodawca pozwolil mu (!!!) zaja¢ pokoj, ktory przegrodzil Scianka. W przedstawionych wyzej realiach nie sposéb
przyjac, iz G. S. jakakolwiek cze$¢ nieruchomosci traktowal, jak wlasna. O czym byla juz mowa, na przedmiotowej
nieruchomos$ci, w okresie objetym wnioskiem, mieszkali takze Z. S.1T. S., ktory zamieszkuje tam do dnia dzisiejszego.
W ocenie Sadu, takze w tym przypadku, zamieszkiwanie wyzej wymienionych oséb na nieruchomosci miato miejsce
za (milczacym) przyzwoleniem wnioskodawcy. Godzi sie przypomnieé, ze w marcu 1985 roku matka wnioskodawcy
przeniosla na jego wlasno$¢é posiadany udzial w prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci, a wiec niewatpliwie
zamanifestowala, iz traktuje W. S., jako jej wlasciciela. Dalsze zamieszkiwanie Z. S. na nieruchomosci nalezy zatem
postrzegaé w kategoriach zamieszkiwania matki u syna. Oczywiste jest przy tym, ze w tego typu sytuacjach czlonkowie
rodziny nie zawieraja ze soba zadnych umoéw, nie czynig wspdlnych ustalen, te bowiem sa dokonywane per facta
concludentia. Jak wyjasnil W. S., to on podejmowal wszelkie decyzje wzgledem nieruchomosci i nie konsultowal ich
z matka. W tozsamy sposob nalezy oceni¢ fakt zamieszkiwania na nieruchomosci T. S., ktéry w toku informacyjnego
przestuchania sam przyznal ,ja czuje sie mieszkajac tam, jakbym byl u brata”. W powyzszym zakresie znamienne
sq takze wyja$nienia wnioskodawcy, ktory stwierdzil ,,uczestnicy G. i T. mieszkaja w ten nieruchomoéci, bo gdzie
maja mieszkac¢” (k. 108 skroconego protokolu rozprawy), a ktére dobitnie wskazuja, iz to wolg W. S. bylo, aby
bracia mieszkali u niego. Jeszcze raz wyraznego powtdrzenia wymaga, iz sam fakt zamieszkiwania przez inne osoby
na przedmiotowej nieruchomosci nie wystarcza do obalenia tezy, ze posiadanie wnioskodawcy mialo samoistny
charakter. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢, ze w obrebie zajmowanego pomieszczenia T. S. czynil pewne prace
remontowe i sam je finansowal, niewatpliwie bowiem on sam najlepiej wiedzial, co wymaga napraw/wymiany.
Wykonujac konieczne prace uczestnik mial jednak Sswiadomosé, iz czyni je na nieruchomosci nalezacej do brata.
Sytuacje te mozna zatem poréwna¢ do sytuacji najemcy, ktéry w wynajmowanym lokalu dokonuje niezbednych prac
remontowych. Z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy relewantnym pozostaje natomiast fakt wladania
nieruchomoécia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie (animus) przez W.
S..

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad doszed!l do wniosku, ze co najmniej od dnia 20 czerwca 1985 roku wladztwo
wnioskodawcy obejmowalo caly teren przedmiotowej nieruchomos$ci, mialo charakter suwerenny i nie zostalo
zaklocone przez dzialania innych oséb. W ocenie Sgdu G. S., ktéry jako jedyny sprzeciwiatl sie wnioskowi o
zasiedzenie, nie zdotal wykazad, iz inne osoby, poza W. S., na terenie spornej dzialki czynily jakiekolwiek inwestycje,
podejmowaly z wlasnej inicjatywy prace, badz tez uzytkowaly ja w sposdéb gospodarczy. To wnioskodawca zajmowal sie
nieruchomos$cig, wykonywat na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o charakterze inwestycyjnym. Powyzsze
akty wladania nieruchomoscia uzasadniaja kwalifikacje takiego wladztwa, jako samoistnego posiadania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn. 16.06.1999, IT CKN 419/98).

Druga przestanka zasiedzenia wskazana w tresci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dlugo$¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowiazujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do treSci
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321)
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwaé nieprzerwanie
przez okreSlony w ustawie czas, przy czym do oceny ciggloSci posiadania odnosza sie zasady okreS§lone w przepisach



dotyczacych posiadania: w szczegblnoSci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie ciaglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej
i zlej wiary istotny jest moment wejécia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje.
Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest $wiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy
okoliczno$ci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystluguje mu prawo faktycznie
wykonywane. OczywiScie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
nieruchomoé$ci w posiadanie. Nie mozna uznaé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktory nabyl posiadanie
nieruchomoé$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnos$ci (podobnie. m.in. uchwata
SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s. 116;
M. W., PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawca nabyl w posiadanie 15/48 cze$ci nieruchomosci w sposéb
nieformalny (3/48 czeSci W. S. nabyl w drodze spadku po ojcu, zas 30/48 czeéci przekazala mu w sposob prawem
przewidziany matka), nie mozna przyjaé, ze byl jej posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na
dlugosé okresu samoistnego posiadania, ktorego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnoéci). W realiach
przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie dtuzszy termin zasiedzenia, bezsprzecznie bowiem osoba, o ktorej
mowa, miala §wiadomo$¢, ze nie przystuguje jej tytul prawny do caloéci przedmiotowej nieruchomosci oznaczonej
obecnie, jako dzialka nr (...).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w dniu 20 czerwca 2015 roku uplynal 30-letni okres uzasadniajacy nabycie przez W.
S. udzialu w wysokosci 15/48 w prawie wlasnoéci nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci P. pod (...), o powierzchni
6.9306 ha. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi na rzecz radcy prawnego R. Z. kwote 2.214 z} tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona uczestnikowi
G. S. z urzedu, majac na uwadze przepisy § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 2016, poz. 1715 ze zm.).



