sygn. akt VIII Ns 300/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 maja 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 maja 2022 roku w L.
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem P. P. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku bylych malzonkéw A. P. i P. P. (1) wchodzi:

a) segment kuchenny skladajacy sie z 4 szafek stojacych i 4 szafek wiszacych o wartoéci 250 z} (dwiescie piecdziesiat
zlotych),

b) okap kuchenny marki A. o wartosci 100 zl (sto zlotych),

c¢) lodéwka marki P. o wartoSci 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych),

d) kuchenka gazowa marki M. o wartosci 150 zl (sto pieédziesiat zlotych),

e) naczynia kuchenne o warto$ci 250 zl (dwie$cie piecdziesiat zlotych),

f) segment pokojowy skladajacy sie z 5 elementoéw o wartoSci 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych),

g) komplet wypoczynkowy skladajacy sie z kanapy i 2 foteli o warto$ci 250 zt (dwiescie pieédziesiat zlotych),
h) dywan o wartoSci 75 zt (siedemdziesiat pie¢ zlotych),

i) telewizor marki L. (...) cale o wartoSci 400 zl (czterysta zlotych),

j) wieza hi- fi marki T. wraz z kompletem 5+ 1 glo$§nikoéw o wartosSci 350 zt (trzysta pieédziesiat zlotych),

k) komplet sypialniany skladajacy sie z podwojnego l6zka, szafy pieciodrzwiowej z lustrem i 2 szafek nocnych o
wartoSci 700 zl (siedemset ztotych),

1) komplet wypoczynkowy o warto$ci 300 zl (trzysta zlotych),

m) szafka segmentowa o warto$ci 100 zt (sto zlotych),

n) rower marki B. (...) o wartos$ci 150 zl (sto pie¢dziesiat zlotych),

o) kabina natryskowa lazienkowa o wartoéci 150 z} (sto piec¢dziesiat zlotych),

p) szafka lazienkowa z umywalka o warto$ci 30 z} (trzydziesci zlotych)



q) lustro lazienkowe z o§wietleniem o wartoSci 50 zl (pie¢dziesiat zlotych),
r) wieszaki o wartoSci 10 z} (dziesiec¢ zlotych),

s) piec centralnego ogrzewania o warto$ci 200 z} (dwiescie ztotych),

1) grzejniki o wartosci 1.016 zl (jeden tysiac szesnascie zlotych),

u) przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zespdl sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prowadzone pod firma (...) z siedziba w B. o wartoéci 980.000 zl (dziewieéset
osiemdziesiat tysiecy zlotych),

v) érodki zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni o nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A.
w W. w wysokoSci 2.133,47 zt (dwa tysiace sto trzydziesci trzy zlote czterdzieSci siedem groszy),

w) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika o nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W. w
wysokosci 20.794,06 zt (dwadzieécia tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery zlote sze$¢ groszy),

x) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawczyni prowadzonym przez (...)
S.A. w wysoko$ci 1.892,23 7l (jeden tysigc osiemset dziewie¢dziesiat dwa zlote dwadzieScia trzy grosze),

y) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego uczestnika prowadzonym przez (...) S.A. w
wysokosci 6.700,21 zt (szesc tysiecy siedemset zlotych dwadzieécia jeden groszy),

2. oddali¢ wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi wierzytelno$¢ o zwrot nakladéow
na nieruchomo$¢ polozona w B. przy ul. (...) w postaci rozbudowy i wykonczenia budynku mieszkalnego i
zagospodarowania nieruchomoséci o wartosSci 60.000 z} (szeSédziesiat tysiecy ztotych),

3. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. P. i P. P. (1) w ten sposdb, ze ruchomosci opisane w
punkcie 1 a)- 1 t), przedsiebiorstwo opisane w punkcie 1 u), Srodki zgromadzone na rachunku bankowym opisane w
punkcie 1 w) i §rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego opisane w punkcie 1y) przyznaé¢ na
wylaczna wlasno$é uczestnika P. P. (1), a §rodki zgromadzone na rachunku bankowym opisane w punkcie 1 v) i $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego opisane w punkcie 1 x) przyznaé¢ na wylaczna wlasnosé
wnioskodawczyni A. P. z obowiazkiem splaty przez P. P. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. P. kwoty 504.262,28 z}
(piecset cztery tysigce dwieécie sze$c¢dziesiat dwa zlote dwadzieécia osiem groszy),

4. rozlozy¢ wymieniona w punkcie 3 (trzecim) kwote 504.262,28 zl (pieéset cztery tysiace dwiescie szeSédziesigt dwa
zlote dwadzie$cia osiem groszy), zasadzona tytulem splaty na rzecz wnioskodawczyni A. P., na 8 (osiem) rat, przy czym
pierwsza rata w kwocie 63.032,82 zl (sze$cdziesiat trzy tysiace trzydzie$ci dwa zlote osiemdziesigt dwa grosze) ptatna
w terminie 3 (trzech) miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejnych 7 (siedem) rat w kwotach
po 63.032,78 71 (szesédziesiat trzy tysigce trzydzieSci dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy) w terminach co 3 (trzy)
miesiace, od daty platnos$ci pierwszej raty, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat.

Sygn. akt VIII Ns 300/17

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2017 roku A. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla wniosek o dokonanie
podzialu majatku wspo6lnego. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego bylych malzonkow
A.P.iP.P. (1), wchodza:

a) $érodki pieniezne, w tym zdeponowane na rachunkach bankowych stron na dzien 27 wrze$nia 2017 roku,



b) ruchomosci znajdujace sie w lokalu mieszkalnym uczestnika w B. przy ul. (...) w postaci:
« segmentu kuchennego o wartosci 1.000 zl,
+ okapu kuchennego o wartosci 400 zl,
» lodowki o wartoéci 800 zl,
+ kuchenki gazowej o wartoéci 800 zl,
« naczyn kuchennych o wartoéci 700 zl,
« mebli w pokoju dziennym na parterze o wartosci 1.200 zl,
« kompletu wypoczynkowego w pokoju dziennym na parterze o wartoéci 1.200 zl,
« dywanu w pokoju dziennym na parterze o wartosci 300 zl,
« telewizora w pokoju dziennym na parterze o wartoSci 2.500 zl,
« wiezy Hi-Fi o wartosci 1.000 zl,
« wyposazenia lazienkowego o warto$ci 3.400 zl,
« kompleksu sypialnianego o wartosci 2.000 zl,
« mebli w pokoju dziennym na pietrze o wartosci 1.000 zl,
« kompletu wypoczynkowego w pokoju dziennym na pietrze o warto$ci 1.000 zl,
« telewizora w pokoju dziennym na pietrze o wartoéci 1.200 zl,
« laptopa o wartoSci 1.000 zl,
+ pieca c.0. z grzejnikami o wartoéci 6.000 zl,
o dwoch rowerdéw o warto$ci 2.000 zi,

c) wierzytelnoéé¢ o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢ stanowiacg wlasnosé rodzicow uczestnika H. i J. P. w postaci
rozbudowy i wykonczenia budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomosci w B. przy ul. (...), (...)-(...)
A., o warto$ci 80.000 zl,

d) przedsiebiorstwo stanowigce zorganizowany zespoétl sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, prowadzone pod firma (...), z siedziba w B. przy ul. (...), (...)-(...) A., NIP (...).

Whnioskodawczyni wniosta o dokonanie podzialu majatku wspoélnego poprzez przyznanie wymienionych
ruchomosci, wierzytelnoéci oraz przedsiebiorstwa na rzecz uczestnika oraz zasadzenie od uczestnika na jej
rzecz kwoty odpowiadajacej polowie wartoSci rzeczonych skladnikoéw majatku, pomniejszonej o $rodki pieniezne
wnioskodawczyni zaliczone do majatku wspélnego. Ponadto wniosta o zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku, prawomocnym od dnia 27
wrzesnia 2017 roku, orzeczono rozwodd wnioskodawczyni oraz uczestnika z winy obu stron, w wyniku czego ustala
ich wspdlno$¢ majatkowa. W wyniku zaistnialej sytuacji i zachowania uczestnika wnioskodawczyni byla zmuszona
opusci¢ zajmowany dotychczas lokal mieszkalny, z ktorego nie zabrala zadnych sktadnikow majatkowych. Wskazal,
ze w okresie malzenstwa strony uzyskiwaly dochody z pracy oraz prowadzonej przez nie dzialalno$ci zarobkowej, w



calosci wchodzace w sklad majatku wspolnego, a takze nabyly ruchomos$ci wymienione w tresci wniosku. Na skutek
inwestycji rozpoczetej w 2000 roku malzonkowie rozbudowali budynek mieszkalny przy ul. (...) oraz zagospodarowali
cala nieruchomosé, w tym ogrdd, czynigc na nig naklady, ktére podlegaja zwrotowi od wiascicieli nieruchomosci
(rodzicoéw uczestnika). Ponadto w 2003 roku zalozyli przedsiebiorstwo, ktore formalnie zostalo zarejestrowane na
uczestnika, z zalozenia jednak miato by¢ firma rodzinng. Wnioskodawczyni czynnie uczestniczyla w jego rozwoju,
$wiadczyla w nim prace, decyzja meza nie miala jednak podpisanej umowy oraz nie otrzymywala wynagrodzenia. W
ramach przedsiebiorstwa uczestnik zatrudnia okolo 10 pracownikéw, posiada liczne $rodki trwale, a z prowadzenia
firmy otrzymuje miesieczny doch6d w wysokosci okolo 4.000-5.000 z} netto. Przychod przedsiebiorstwa, wg. danych
na 2015 roku, to z kolei kwota 401.184,50 zl.

(wniosek k. 2-7)

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2017 roku referendarz sadowy zwolnil wnioskodawczynie od kosztéw sadowych
w catoéci.

(postanowienie k. 50)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik P. P. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, przylaczyt sie
do wniosku co do zasady. Wskazal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodza $rodki zgromadzone na rachunkach
bankowych w wysoko$ci 20.794,06 zl, przedsiebiorstwo (...) z zaznaczeniem, ze jest ono prowadzone wylacznie
przez niego, a takze ruchomosci oznaczone we wniosku. W zakresie tych ostatnich podal, ze ich laczna warto$¢ to
kwota 4.060 zl, ze komplet wypoczynkowy w pokoju dziennym na parterze, jako zniszczony, zuzyty, nieznajdujacy
sie w mieszkaniu, nie przedstawia zadnej wartoSci, ze wyposazenie lazienki oraz piec c.o. z grzejnikami, zostaly
w calo$ci zakupione przez jego rodzicow, ze laptop stanowi prezent komunijny dla corki, ze telewizor w pokoju
dziennym na parterze zakupil pod koniec 2016 roku juz po wyprowadzce wnioskodawczyni. Odnoénie powyzszego
majatku uczestnik wniost o: 1) rozliczenie Srodkéw na rachunkach bankowych po Y2 udzialu na rzecz kazdej ze stron
i zasadzenie z tego tytulu stosownej kwoty na rzecz przeciwnika, 2) przyznanie na wylaczna wlasnoé¢ uczestnika
ruchomoéci oraz ich rozliczenie poprzez zasadzenie stosownej kwoty na rzecz wnioskodawczyni tytulem %2 udzialu
w majatku wspélnym, 3) przyznanie na wylaczna wlasnosé uczestnika przedsiebiorstwa stanowigcego zorganizowany
zesp6l skladnikoéw niematerialnych i materialnych oraz rozliczenie jego warto$ci wedlug ceny wskazanej przez
uczestnika, a wynikajacych z dokumentéw ksiegowych, w tym dotyczacych wykazu $rodkow trwalych, poprzez
zasadzenie stosownej kwoty na rzecz wnioskodawczyni tytulem V2 udzialu w majgtku wspolnym. Odnosnie rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$é rodzicow uczestnik wniost o oddalenie tego roszczenia.

W uzasadnieniu pelnomocnik zaprzeczyl, aby wnioskodawczyni zostala zmuszona do opuszczenia domu rodzinnego,
akcentujac, ze byla to wylacznie jej decyzja. Wyjasnil, ze wszelkie dochody pochodzily wylacznie z pracy uczestnika,
malzonkowie umowili sie bowiem, ze wnioskodawczyni zajmie sie wychowywaniem dzieci i dopiero, gdy te staly
sie starsze okazjonalnie pomagata mezowi w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zajmujac sie dokumentacjg
i nadzorujac prace pracownikéw. Dodal, ze w ocenie uczestnika praca wnioskodawczyni przy dzieciach oraz
zwigzana z utrzymaniem domu winna by¢ zaliczona na poczet majgtku wspdlnego na réwni z pracg uczestnika
w przedsiebiorstwie. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, Ze w momencie zawarcia malzefistwa strony
znajdowaly sie w mlodym wieku, nie posiadaly znacznych srodkéw finansowych i zamieszkaly w domu rodzicow
uczestnika. W zwiazku z ta decyzja rodzice uczestnika za zgromadzone oszczednosci postanowili rozbudowaé dom
na przedmiotowej nieruchomosci i sfinansowali wszelkie koszty zakupu materialéw budowlanych, robocizny, biatego
montazu, wykonczenia domu, ktérych taczna warto$é wynosi 50.476,57 zt z faktur plus okoto 10.000 z} z tytutu prac
wykonanych metoda gospodarcza. Strony z tzw. czepkowego nabyly tylko wyposazenie meblowe, sprzety kuchenne
i inne ruchomosci wymienione we wniosku. Odno$nie warto$ci przedsiebiorstwa pelnomocnik podal, ze w latach
2016-2019 wykonanie prac wynikajacych z umowy zawartej z Miastem L. zostalo zlecone podwykonawcy, w wyniku
czego pieniadze otrzymywane od zlecajacego prace w 2/3 wartoéci sa przekazywane podwykonawcy na podstawie
wystawianych przez niego faktur. Dlatego tez widniejace na rachunku firmowym na dzien 277 wrzeénia 2017 roku saldo
nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji finansowej prowadzonej przez uczestnika firmy. Pelnomocnik wyjasnit przy



tym, ze dochéd firmy za 2016 rok wynidst 53.287,10 zl przy Sredniej zatrudnienia 8 osob, natomiast za I, IT i IIT kwartal
2017 rok, w zwiazku z podpisaniem umowy z Miastem L., wyni6st 180.363,66 zl przy Sredniej zatrudnienia 14 oséb.
Wreszcie wyjasnil, Zze z uwagi na trudng sytuacje na rynku usthug §wiadczonych przez uczestnika przedsiebiorstwo nie
mialo okresowo plynnoéci finansowej, wobec czego nie byly odprowadzane sktadki do ZUS. W efekcie powyzszego
wszczeto egzekucje administracyjng, w toku ktorej w okresie od dnia 25 sierpnia do dnia 22 wrze$nia 2017 roku zajeto
laczng sume 90.422,46 zk.

(odpowiedz na wniosek k. 66-71v., k. 86-89v.)

W toku postepowania stanowiska stron co do zasady nie ulegly zmianie. Strony odniosly sie do majatku ruchomego
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa, wnioskodawczyni przychylita sie do wniosku uczestnika o przyjecie, ze w sklad
majatku wspdlnego nie wchodzi laptop o wartosci 1.000 zl, wskazala, ze rodzice uczestnika nie posiadali $rodkow
umozliwiajacych im sfinansowanie prac budowlanych, ze te zostaly oplacone z zarobkéw matzonkéw oraz z darowizny,
jaka otrzymali oni do majatku wspdlnego od rodzicow uczestnika. Dodatkowo rozszerzyta wniosek poprzez ustalenie,
ze w sklad majatku wspolnego wchodza takze $rodki z OFE w zgromadzonych przez strony na dzien 27 wrze$nia
2017 roku kwotach i w tym zakresie wniosla o ich podzial w ten sposéb, ze $rodki te pozostang na dotychczasowych
rachunkach w dotychczas zgromadzonych kwotach, z obowiazkiem splat lub doplat w sytuacji, gdyby ich wartoéc
roznila sie od siebie.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku strony zgodnie ustalily warto$¢ nakladéow na nieruchomos¢ rodzicow
uczestnika w B. na kwote 60.000 zl.

Finalnie pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego malzonkéw P. wechodza:

a) $rodki pieniezne zdeponowane na rachunku bankowym o nr 85 1010 (...) nalezgcym do wnioskodawczyni w kwocie
2.133,47 z} oraz na rachunku bankowym o nr 70 1020 (...) (...) nalezacym do uczestnika w kwocie 20.794,06 zl,

b) ruchomosci znajdujace sie w lokalu mieszkalnym zamieszkalym przez uczestnika w postaci:
« segmentu kuchennego o wartoSci 250 zl,
+ okapu kuchennego o wartosci 100 zl,
» lodbéwki o wartoéci 75 z1,
+ kuchenki gazowej o wartoéci 150 zl,
« naczyn kuchennych o warto$ci 250 zl,
« mebli w pokoju dziennym na parterze o wartoSci 450 zl,
« kanapy wypoczynkowej o wartoéci 150 zl,
« foteli w pokoju dziennym o lacznej wartosci 100 zl,
+ dywanu w pokoju dziennym o wartoSci 75 zl,
« telewizora w pokoju dziennym o warto$ci 400 zl,
+ wiezy Hi-Fi o wartoéci 350 zl,
+ kompleksu sypialnianego o wartoSci 700 zl,

+ kompletu wypoczynkowego w pokoju dziennym na pietrze o wartosSci 300 zl,



« szafki segmentowej w pokoju dziennym na pietrze o wartoéci 100 zl,
« kabiny natryskowej o wartoéci 150 zl,
« szafki lazienkowej z umywalka o wartosci 30 zl,
« lustra z o$wietleniem o warto$ci 50 zl,
« wieszakow o wartosci 10 zi,
+ pieca c.0. o wartosci 200 zl,
« grzejnikow o lacznej wartosci 1.016 zl,
« roweru o wartosci 150 zl,
tj. o lacznej wartoéci 5.056 zl,

¢) wierzytelno$é o zwrot nakladéw na nieruchomosé stanowiaca wlasnoé¢ rodzicow uczestnika w postaci rozbudowy
iwykoniczenia budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomosci w B. przy ul. (...), (...)-(...) A., o wartoéci
60.000 zl,

d) érodki z OFE zgromadzone na rachunku na dzien 277 wrze$nia 2017 roku prowadzonym przez (...) S.A. nalezacym
do: wnioskodawczyni o warto$ci 1.892,33 zl, uczestnika o wartoéci 6.700,21 zl,

e) przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zespdl sktadnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzone pod firma (...) z siedziba w B. przy ul. (...), (...)-(...) A.,, NIP (...),
o warto$ci 980.000 zl.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie wymienionych
ruchomosci, wierzytelnoéci oraz przedsiebiorstwa uczestnikowi oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytulem splaty kwoty 536.252,63 zI odpowiadajacej potowie wartoéci Srodkéw pienieznych,
ruchomodci, wierzytelno$ci, przedsiebiorstwa oraz §rodkéw z OFE, pomniejszonych odpowiednio o polowe warto$ci
srodkow pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym wnioskodawczyni oraz Srodkéw z OFE zgromadzonych
na rachunku wnioskodawczyni, w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi
za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci.

Pelnomocnik uczestnika ostatecznie wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego stron wchodza $rodki
pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych oraz $rodki zgromadzone na rachunkach OFE w kwotach
wskazanych przez wnioskodawczynie, ruchomoéci przez nia wymienione o lacznej wartosci 5.056 zl, a takze
przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zesp6l skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczony do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzone stale i wylacznie przez P. P. (1) pod nazwa AGAT P. P. (1) z siedziba
w B. przy ul. (...), w sklad ktérego wchodzily na dzieh 27 wrzesnia 2017 roku rzeczy ruchome w postaci maszyn
shuzacych i niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz Srodki finansowe stuzace do obrotu firmowego
zgromadzone na rachunku bankowym firmy, o wartoSci: a) wg wyceny majatkowej 63.537,50 zl, b) wg wyceny
dochodowej 105.854,01 zl, ¢) wg wyceny mieszanej 77.643 zi. Pelnomocnik wniést o dokonanie podziatlu majatku
wspoélnego poprzez: 1) przyznanie na wylaczng wlasno$¢ uczestnika ruchomogci oraz przedsiebiorstwa z obowigzkiem
stosownej splaty Y2 udzialu na rzecz wnioskodawczyni, 2) rozliczenie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunkach bankowych stron, 3) rozliczenie Srodkéw z OFE zgromadzonych przez strony. Ponadto wniost o roztozenie
splaty na kilka réwnych rat wraz z odroczeniem splaty pierwszej raty w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia.



(pismo przygotowawcze k. 168-169, k. 171-175, k. 226-228v., k. 976-977, k. 1003-1005, k. 1007-1011, protokél
rozprawy k. 220-221, k. 255-256, k. 279-288, k. 368, k. 583-587, k. 894-895v., k. 910-911v., k. 920-921v. )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P.iP. P. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 6 listopada 1999 roku. Zwiazek ten zostal nastepnie rozwiazany
przez rozwdd z winy obu matzonkéw wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 listopada 2016 roku, wydanym
w sprawie o sygn. XII C 523/14, prawomocnym od dnia 27 wrzeénia 2017 roku.

W trakcie trwania malzenstwa malzonkom urodzilo sie dwoje dzieci.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku oraz z dnia 13
wrzesnia 2021 roku, zeznania Swiadka H. K. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 26 kwietnia 2021 roku, zeznania
$wiadka H. P. k. 900-901, wyrok k. 8, k. 23-24, okolicznos$ci bezsporne)

Po zawarciu malzefistwa strony postanowily zamieszkaé na nieruchomo$ci nalezacej do rodzicéw uczestnika polozonej
przy ul. (...) w B.. Na dzialce byl juz wzniesiony dom mieszkalny, do ktérego malzonkowie postanowili dobudowac
swoja czes$C. Prace byly cze$ciowo wykonywane metoda gospodarcza, a pieniadze na ich sfinansowanie pochodzily w
przewazajacym zakresie od rodzicow uczestnika, ktorzy posiadali zaoszczedzone $rodki pieniezne m.in. ze sprzedazy
dzialki. (...) wklad malzonkéw pochodzil natomiast z tzw. czepkowego. Z tytulu zakupionych materialéw budowlanych
oraz elementéw wyposazenia na rodzicow uczestnika zostaly wystawione faktury VAT na taczna kwote 50.476,57 ztk.

Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostala wydana na P. P. (1).

W czasie wykonywania prac budowlanych malzonkowie poczatkowo mieszkali wraz z rodzicami uczestnika, kiedy
jednak urodzita sie im coérka, wnioskodawczyni przeniosla sie wraz z dzieckiem do swojej matki.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku oraz z dnia
13 wrze$nia 2021 roku, zeznania §wiadka T. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku, zeznania
Swiadka A. S. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku, zeznania Swiadka H. K. — elektroniczny
protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2021 roku, zeznania Swiadka H. P. k. 900-901, wypis z rejestru gruntow k. 38,
faktury k. 93-160, decyzja administracyjna k. 191-191v., )

Poczatkowo uczestnik pomagat rodzicom w handlu miesem, dodatkowo $wiadczyt ustugi przewozu ciagnikiem, ktory
byl wlasnoscia jego ojca. W dniu 19 grudnia 2003 roku P. P. (1) otworzyt dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...),
ktorej przedmiotem bylo wykonywanie uslug polegajacych na sprzataniu terenu. Juz po zalozeniu firmy uczestnik
przez pewien okres czasu handlowat dodatkowo drewnem, w czym czasami pomagala mu malzonka.

W pierwszym okresie dzialalnoéci przedsiebiorstwo Swiadczylo ustugi, jako podwykonawca, uczestnik nie byl bowiem
w stanie samodzielnie wygra¢ zadnego przetargu. Prace komunalne byly wykonywane przy pomocy sprzetu, ktory
uczestnik sukcesywnie nabywal. Firma nie posiadala zadnej nieruchomosci (uczestnik prowadzil ja w miejscu
zamieszkania), sprzetu biurowego, ksiegowo$¢ byla prowadzona przez podmiot zewnetrzny. Srednio uczestnik
zatrudnial okolo 10 pracownikéow.

Klientami firmy bylo wylacznie Miasto L. (...), z ktérym uczestnik wspolpracowal jako wykonawca lub podwykonawca
przy umowach zwigzanych z letnim i zimowym oczyszczaniem paséw drdg publicznych. Konkurencje dla AGAT
stanowily inne firmy prowadzace dzialalno$¢ o tym samym profilu, ktére wraz z uczestnikiem startowaly w
przetargach, ktore odbywaja sie co 3 lata. Zlecane przez Miasto L. prace porzadkowe wymagaly od firmy uczestnika i
zatrudnionych w niej pracownikéw dyspozycyjnos$ci przez caly dzien.



Whnioskodawczyni pomagala mezowi w prowadzeniu przedsiebiorstwa, zajmowala sie dokumentami, zawozila
pracownikdw na miejsce wykonywania prac, pomagala w niektoérych pracach, nigdy nie byla natomiast w nim
zatrudniona, nie otrzymywala zadnego wynagrodzenia, posiadala jedynie ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 1 pazdziernika 2016 roku uczestnik zawarl z M. N. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg jako (...) M. N.,
umowe podwykonawczg, na mocy ktorej zlecil podwykonawcy wykonanie Swiadczenia ustug polegajacych na letnim i
zimowym, recznym i mechanicznym oczyszczaniu paséw drog publicznych na terenie Miasta L. (lata 2016-2019), na
obszarze rejonu IX. Wynagrodzenie dla podwykonawcy bylo obliczane na podstawie cen jednostkowych okreslonych w
zalaczniku nr 1 oraz iloéci rzeczywiscie wykonanych i odebranych prac, w oparciu o wystawione przez podwykonawce
faktury VAT.

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku Miasto L. zawarlo z AGAT umowe nr (...).2.61.2016, na mocy ktorej zlecilo firmie
uczestnika §wiadczenie ustug polegajacych na letnim i zimowym, recznym i mechanicznym oczyszczaniu pasow drog
publicznych na terenie Miasta L. w rejonie IX — obejmujacym obszar (...) zgodnie ze zlozona oferta (...).

W zestawieniu wartoéci §rodkow trwalych na koniec wrzeénia 2017 laczna ich warto$é zostala oznaczona na kwote
106.661,87 z}. Suma §rodkéw na rachunku firmowym w tej dacie wynosita 278.986,30 zt. Wlatach 2014 — 2016 warto$¢
srodkow trwalych miescila sie w granicach od 128.345,01 zt do 152.117,58 zL.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku oraz z dnia 13
wrzeénia 2021 roku, zeznania $wiadka H. P. k. 900-901, zeznania §wiadka M. N. — elektroniczny protoko6l rozprawy
z dnia 17 czerwca 2021 roku, wydruk z (...) k. 39, zestawienie warto$ci $rodkow trwalych k. 9o, k. 335-337, umowa
podwykonawcza k. 91-92v., historia rachunku k. 230-239v., krotki opis dzialalnoéci firmy (...) k. 330-331v., umowa
k. 429-436v.

Zuwagi na postawe uczestnika A. P. w okresie malzenstwa nie podejmowata zadnej pracy zarobkowej. Domowy budzet
byl wspdlny, w domu zawsze znajdowala sie gotoéwka, z ktorej wnioskodawcezyni mogla swobodnie korzystac, przy
czym uczestnik okresowo kontrolowal wydatki zony.

(zeznania §wiadka H. P. k. 900-901, okolicznos$ci bezsporne)

Na dzieni 27 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni posiadala na swoim rachunku bankowym w (...) S.A. kwote 2.133,47
z}. Na te date saldo na rachunku uczestnika w (...) S.A. wynosilo 20.794,06 z}.

(historia rachunku k. 73-73v., k. 183-189)

Wartoé¢ rachunku OFE nalezacego do A. P. na dzien 27 wrzeénia 2017 roku wynosila 1.892,23 zl, natomiast rachunku
nalezacego do P. P. (1) wynosila 6.700,21 z}.

(pismo U. k. 949)

W czasie malzenstwa strony zakupily szereg ruchomosci w postaci: wyposazenia domu, sprzetu RTV i AGD. Warto$¢
ruchomoéci bytych malzonkéw P. wehodzaca w sklad majatku wspolnego przedstawia sie nastepujaco:

« segment kuchenny — 250 zl,
« okap kuchenny — 100 zl,

» lodowka — 75 zl,

« kuchenka gazowa — 150 zl,

« naczynia, zastawa, przybory kuchenne — 250 zl,



« meble w pokoju dziennym — 450 zl,
+ kanapa — 150 zl,
+ fotele — 2 x50 zl,
« dywan — 75 zl,
« telewizor — 400 zl,
» wieza Hi-Fi — 350 zi,
« komplet sypialny — 700 zl,
+ kanapa na pietrze wraz z fotelami — 300 zl,
« segment — 100 zl,
« wanna akrylowa — 0 zl,
+ kabina natryskowa — 150 zl,
« szafka z umywalka — 30 z} (w tym sama szafka o zl),
e we—o01z,
« lustro z oéwietleniem — 50 zl,
» wieszaki lazienkowe — 2 x 5 71,
» armatura
+ piecc.0. — 200 zl,
« grzejniki — 1.016 zl,
« rower typu damka — 150 zk
Laczna warto$é rzeczonych ruchomosci wynosi 5.056 zt.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 27 maja 2019 roku oraz z dnia
13 wrze$nia 2021 roku, pisemna opinia bieglego P. G. k. 290-297, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego
P. G. k. 936-937, k. 952-957)

Warto$c¢ aktywow netto AGAT na dzieni 30 wrzeSnia 2017 roku wynosila 585.500 zl i obejmowala: pojazdy o wartoSci
ksiegowej 101.907 zt netto, naleznoSci z tytulu realizacji ustug w kwocie 204.600 zl, érodki pieniezne na rachunku
bankowym w kwocie 279.000 zl. Zobowiazania przedsiebiorstwa na te date wynosily 99.999 zl i obejmowaly kwote
nalezna Chybo-T. z tytulu uslug zrealizowanych we wrze$niu 2017 roku oraz zobowiazania podatkowe w wysokosci
37.453 zk. Warto$¢ ksiegowa aktywow netto wynosila zatem 448.003 zl, z czego kwota 269.770 z} stanowila aktywa
operacyjne (j. niezbedne do biezacej dziatalnosci).

Wg stanu na dzien 30 wrze$nia 2017 roku przedsiebiorstwo (...) dlugoterminowo bedzie generowaé wolne przeplywy
pieniezne w wysokoS$ci 90.500 zt rocznie. Koszt kapitatu przedsiebiorstwa na te date wymnosi 9,7%



Wartoé¢ udzialowa przedsiebiorstwa (...) na dzien 30 wrzeénia 2017 roku liczong metoda (...), po uwzglednieniu
dyskonta z tytulu ograniczenia plynnosci (10%), wynosi 980.000 zl. Warto$¢ ta uwzglednia osobista warto$¢ firmy

wynoszaca 960.951 zl.

(pisemna opinia bieglego A. M. k. 371-387v., pisemna uzupeliajgca opinia bieglego A. M. k. 526-540v., ustna
uzupelniajaca opinia bieglego A. M. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 13 wrzesnia 2021 roku,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez uczestnikow postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z
przestuchania uczestnikdow oraz zeznania $§wiadkow.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglych sadowych P. G. i A. M.. Oceniajac opinie bieglych Sad nie znalaz} podstaw
do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposb
wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosSci kwestie. Wydajac opinie biegli uwzglednili caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przy czym opinia P. G. w swym ostatecznym ksztalcie nie byla kwestionowana
przez strony postepowania. W przypadku opinii drugiego z bieglych zastrzezenia w jej zakresie zostaly zgloszone przez
uczestnika. W podstawowej opinii biegly A. M. precyzyjnie opisal metodyke wyceny przedsiebiorstw szczegbélowo
omawiajac poszczegolne metody wyceny. Wskazal, ze dokonujac wyceny przedsiebiorstwa (...), w celu obiektywizacji
oszacowania zastosowat wstepnie trzy metody, natomiast wnioski koncowe zostaly wysnute w oparciu o metode (...).
Dodal, ze wyboér metody determinowal przede wszystkich sposob dzialalno$ci przedsiebiorstwa, w tym fakt, ze byta
to jednoosobowa dzialalno$¢, ktora co do zasady polegata na wspdlpracy z jednym klientem. Z punktu widzenia
wyceny istotne bylo rowniez, ze wprawdzie przedsiebiorstwo posiadalo wieloletnia historie funkcjonowania, jednak
byla ona udokumentowana jedynie na znacznym poziomie ogoélnoéci. Biegly uwzglednit przy tym osobista wartosé
firmy, a niepewno$¢ projekeji finansowych sporzadzit poprzez zastosowanie odpowiednich stop dyskontowych i
analiz wrazliwo$ci. W opinii uzupelniajacej bieglty A. M. przypomnial, Ze dokonal oszacowania warto$ci AGAT trzema
metodami, natomiast konkluzja co do wartoSci przedsiebiorstwa zostala oparta o wyniki wyceny metoda (...) (4.
wg podejscia dochodowego), poniewaz jedynie ona uwzglednia w pelni specyfike tego podmiotu, tj. koncentracje
dzialalnoSci na obstudze jednego klienta (Miasta L.) w oparciu o wieloletnia umowe na $wiadczenie ustug, ktéra
decydowala o wartoSci przedsiebiorstwa na date analizy. Wskazal, Ze z punktu widzenia wykonania umowy z Miastem
nie mialo znaczenia, czy AGAT posiadal majatek mozliwy do wykorzystania przy realizacji umowy i jaka byla jego
warto$¢, poniewaz umowa mogta by¢ realizowana z uzyciem sprzetu wypozyczonego/wydzierzawionego, badz przy
udziale podwykonawcow. Dlatego tez wyniki wyceny metodg (...) nie zostaly uwzglednione przy formulowaniu
wnioskéw konicowych, a przy przyjeciu metody mieszanej, dla tej metody winna by¢ przyjeta waga 0%. Tozsama
konkluzje biegly poczynil wzgledem metody szacowania (...) akcentujac, ze silna zalezno$¢ pomiedzy dzialalnoécia
AGAT a treécia umowy z Miastem powodowala, ze sporna warto$¢ przedsiebiorstwa nie mogla byé poréwnywalna
w szerokim zakresie z innymi podmiotami, w tym lokalnymi, §wiadczacymi podobny typ ustug. Jednocze$nie brak
jest danych, ktore pozwolilyby dokona¢ poglebionej analizy dziatalno$ci lokalnych podmiotéw poréwnywalnych do
firmy uczestnika. W dalszej kolejnoSci biegly podniosl, ze przy wycenie winno sie uwzgledni¢ faktury wystawione w
dniu 4 pazdziernika 2017 roku, dotyczyly one bowiem ustug zrealizowanych we wrzeéniu 2017 roku, a wynikajace
z nich naleznosci juz na dzien 30 wrzeénia 2017 roku stanowily skladnik majatku obrotowego AGAT, co wynika z
ewidencji ksiegowej. Odnoénie korekty kapitalu obrotowego netto przedsiebiorstwa wskazal, ze kapital ten winien
zosta¢ pomniejszony o kwote 37.500 zt przy zalozeniu, ze dokonane zostaly rozrachunki firmy z pracownikami, US i
ZUS. Biegly zwro6cil takze uwage, ze brak bylo przeslanek do obnizenia do zera nadwyzkowych srodkéw pienieznych,
a tym samym do podwyzszenia zadluzenia odsetkowego netto o 178.233 zl, skoro poziom tych $rodkéw wynikat z
faktycznego salda na rachunku firmowym. Ustosunkowujac sie do kwestii niepewnosci projekcji finansowych biegly
podal, ze uwaga w tym zakresie poczyniona w podstawowej opinii miata charakter ogoélny, odnoszacy sie do kazdego
oszacowania warto$ci w oparciu o tego typu projekcje. W rzeczywisto$ci metoda (...) jest najczeSciej stosowana do
wyceny warto$ci przedsiebiorstwa, w tym dla celow sporéow sagdowych, a ewentualny wzrastajacy poziom niepewnosci
w okre$lonym przypadku jest rownowazony poprzez wykorzystanie odpowiednich elementéw wyceny, w tym poprzez



dobér stopy dyskonta. Biegly odniost sie rowniez to zarzutu zawyzenia poziomu wolnych przeplywoéw pienieznych
przedsiebiorstwa o co najmniej 70%. Zwrocil uwage, ze sama tre$¢ umowy podwykonawczej nie daje jasnosci, co do
sposobu rozliczania platnoéci miedzy (...), AGAT a C.. Jednocze$nie w umowie to rachunek C. zostal podany, jako
rachunek bankowy AGAT, przy czym wyciag z rachunku nr (...) (...) (...) jest niewystarczajacy dla oceny rzeczywistych
korzysci pienieznych uzyskiwanych przez AGAT, gdyz w umowach nie ma wzmianki o rachunku bankowych, ktorego
on dotyczy, nie zawiera on platnosci (...) dotyczacych umowy, brak jest takze pewnoSci, czy byl to jedyny rachunek
stuzacy do obstugi umowy. Biegly na skutek analizy wyciagu zauwazyl przy tym, ze szereg kwot widniejacych w
jego tresci o lacznej wartos$ci blisko 500.000 zl nie mialo zwigzku z umowa podwykonawcza. Dodatkowo saldo na
rachunku w wiekszoSci przypadkéw pozostawalo na poziomie co najmniej 100.000 zl, uczestnik regularnie dokonywat
platnosci podatkéow VAT i PIT na kwoty rzedu 30.000-40.000 zl miesiecznie, a takze otrzymywal miesiecznie kwoty
20.000-40.000 zl, co zdaniem bieglego pozostaje w sprzeczno$ci z teza, ze uczestnik z tytulu umowy otrzymal
wylgcznie kwote 80.000 zl. Ponadto wyciag nie obejmuje Srodkéw otrzymywanych z (...), jak réwniez platnoéci na
rzecz C., awarto$c¢ prac C. nie jest podana w liécie referencyjnym wystawionym dla tego podmiotu przez (...). W §wietle
powyzszego, w ocenie bieglego, jedynymi dokumentami pokazujacymi stan rozliczen miedzy w/w trzema podmiotami
pozostajg faktury VAT, w oparciu o ktore sporzadzona zostala opinia podstawowa i ktére to faktury stanowily podstawe
rozliczen uczestnika z US. Wedle ich tre$ci w okresie od 1 listopada 2016 roku do 30 wrzesnia 2017 roku AGAT
zrealizowal na podstawie umowy ustugi o wartosci 1.791.000 zl, a od podwykonawcy z tytulu zawartej z nim umowy
otrzymal faktury na lgczng kwote 618.000 zl. Odpowiadajac na zarzut dotyczacy zanizenia/zawyzenia alokacji warto$ci
przedsiebiorstwa biegly wyjasnil, ze poczyniona przez niego analiza opierala sie w duzej mierze na opisie dzialalnoéci
firmy sporzadzonym przez uczestnika. Z punktu widzenia wyceny istotnym byl przy tym nie tyle fakt osobistego
zaangazowania wlascicieli w dzialalno$¢ firmy, lecz to, czy ustanie takiego zaangazowania ma negatywny wplyw na
zdolno$é podmiotu do dziatania w podobnym zakresie. W odniesieniu do wnioskodawczyni brak bylo informacji, ktore
wskazywalyby, ze po ustaniu wspo6lnosci majatkowej sytuacja przedsiebiorstwa ulegla istotnej zmianie, co mogloby
wskazywaé na znaczgca jej role w jego funkcjonowaniu. Z kolei alternatywna alokacja warto$ci firmy zaprezentowana
w opinii zlozonej przez uczestnika zawierala szereg nieprawidtowosci i nieuzasadnionych modyfikacji, wobec czego
biegly nie znalazl podstaw do zmiany swojej opinii. W ocenie bieglego brak bylo takze przeslanek do podwyzszenia
dyskonta z tytulu ograniczonej pltynnosci. W tym zakresie biegly podniosl, ze wprawdzie przedsiebiorstwo (...) nie
mogloby zosta¢ sprzedane w pomijalnie krétkim terminie, to jednak jego zbycie mogloby nastapié relatywnie szybko,
w ciggu 6 miesiecy, poniewaz jego najistotniejszym i najbardziej warto$ciowym aktywem, majacym niemajatkowy
charakter, jest umowa z (...), ktéra mozna zby¢ na inny podmiot. Z uwagi wlasnie na ten niemajgtkowy aktyw
zdaniem bieglego szacowanie warto$ci przedsiebiorstwa metoda majatkowa nie znajdowalo zastosowania. Moglaby
ona znalez¢ zastosowanie, gdyby uczestnik nie zawarl umowy z (...) tylko wowczas bowiem warto$¢é majatku bylaby
miarodajna. W konkluzji biegly skorygowal szacunek wartosci przedsiebiorstwa (...) dokonany metoda (...) na kwote
980.000 zl, akcentujac, ze wartos¢ ta jest uzasadniona dokumentami ksiegowymi firmy, z ktérych za okres 11 miesiecy
wynika przychod netto na poziomie 1.200.000 zl (po uwzglednieniu kosztéw podwykonawstwa) oraz uiszczenie
zryczalttowanego podatku od przychodéw za 2017 rok w wysoko$ci 226.400 zl.

Na rozprawie w dniu 15 marca 2021 roku Sad pomingl wniosek pelnomocnika uczestnika postepowania o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds. wyceny przedsiebiorstwa. Przypomnienia wymaga, ze opinia
biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to
szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreélenia wymaga przy tym, ze
jakjednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych opinia
bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do powolania kolejnego bieglego. Konieczno$¢ taka zajdzie w przypadku,
gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na swoje wady (niekompletno$é, niezupelnosé, sprzecznosé) jest
nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢
wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treSci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15,



L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014 roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK
444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym
byla juz mowa, opinia bieglego sadowego A. M. byta jasna i kompletna, w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byl podzial majatku wspdlnego malzonkéw D.. Z chwilg prawomocnego
rozwigzania malzehstwa przez rozwdd, tj. z dniem 27 wrze$nia 2017 roku ustala wspolnosé majatkowa malzenska A.
P.iP.P.(1).

Odnos$nie podzialu majatku wspolnego malzonkéw zastosowanie znajda przepisy ustawy Kodeks rodzinny i
opiekuniczy w brzmieniu obowigzujacym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004r, Nr 162, poz.1691), ktora weszla
w zycie z dniem 20 stycznia 2005 roku. Stosownie bowiem do przepisu art. 5. ust.1 powolywanej ustawy dnia 17
czerwca 2004 roku, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej
wejéciem w zycie, chyba ze przepisy ust. 2-7 stanowia inaczej. Zgodnie za$ z ust. 2 jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
stosunki majatkowe malzonkéw podlegaly wspdlnosci ustawowej, sktadniki majatkéw istniejace w tym dniu zalicza
sie do majatku wspdlnego albo do majatkdéw osobistych, stosownie do przepisow ustawy. Ustep 5 pkt 3 stanowi, ze
dotychczasowe przepisy stosuje sie do podzialu majgtku wspdlnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéow i nakladow
dokonanych z majatku wspo6lnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspolny, jezeli wspolnosé
majatkowa malzeniska ustala przed wejéciem ustawy w zycie.

W rozpoznawanej sprawie wspolno$¢ majatkowa malzonkéw P. ustala wskutek orzeczenia rozwodu z dniem 27
wrzeénia 2017 roku, a zatem po wejsciu w zycie cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.

Z chwilg zawarcia malzehstwa powstaje miedzy matzonkami z mocy ustawy wspo6lno$é majatkowa (wspolnosé
ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspoblnos$cia ustawowa naleza do majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 k.r.o0.).

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia, ze do podzialu majatku objetego wspo6lnoscia ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku od art.680 - 689 k.p.c. Te ostatnie za$ (art. 688
k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow o zniesieniu wspdlwlasnosci. W éwietle art. 210 k.c., kazdy
ze wspotwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosei.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisbw normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejno$ci ustala sklad i warto$¢ majatku wspdlnego. Zgodnie z ogblnie przyjeta
zasada, Sad ustalil sklad i stan majatku wspoélnego na dzien ustania wspolnoéci ustawowej malzeniskiej, za§ wedlug
cen obowigzujacych w chwili orzekania (tak np. SN w uchwale z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP
1970, p0z.39).

W niniejszej sprawie sklad majatku bylych matzonkéw oraz jego warto§¢ w przewazajacej czeSci nie byly sporne.
W szczegolnoéci bezsporne bylo, ze w czasie trwania malzefistwa malzonkowie nabyli szereg ruchomos$ci w postaci
m.in. przedmiotéw wyposazenia domowego, zgromadzili §rodki na rachunkach bankowych oraz na kontach OFE.
Warto$¢ powyzszych skladnikow majatkowych zostala przyjeta zgodnie przez strony, przy czym warto$¢é ruchomosci
wyliczyl biegly sadowy i opinia w tym zakresie nie byla w sprawie kwestionowana. Poza sporem pozostawalo
rowniez, ze w sklad majatku wspolnego wchodzi przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zespdl skladnikow
niematerialnych i materialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prowadzone pod firma
(...) z siedzibg w B., a sporna w tym zakresie byla wylacznie warto$¢ przedsiebiorstwa. Na te okolicznoé¢ Sad dopuscil



dowdd z opinii bieglego sadowego A. M., ktéry wycenit rzeczony skladnik majatku na kwote 980.000 zl. W ocenie
Sadu zaprezentowane przez bieglego stanowisko zasluguje na pelna aprobate. Formulujac zarzuty odnoénie opinii
uczestnik w duzej mierze koncentruje sie na okolicznoSciach, ktore zaistnialy juz po ustaniu wspoélnoéci majatkowej
z wnioskodawczynia, traci natomiast z pola widzenia fakt, ze wycena przedsiebiorstwa byla dokonywana wlasnie na
date ustania tej wspolnoSci. Biegly nie mdgl zatem uwzgledniaé okolicznoSci ktore zaistnialy po tej dacie. Obrazujac
te kwestie, wydajac opinie przykladowo w dniu 1 pazdziernika 2017 roku biegly nie wiedzialby przeciez, na ile umowa
zawarta przez uczestnika z Miastem L. okaze sie dochodowa w IV kwartale 2017 roku, czy tez w 2018 roku, jak
duza cze$¢ prac wykona w jego imieniu podwykonawca, ile Srodkéw przelanych przez (...) zostanie przez niego
zatrzymanych, a ile bedzie musial przekaza¢ do C.. Biegly bazowalby na aktualnych prognozach oraz danych, z ktérych
wynikalo — i potwierdza to sam uczestnik na k. 596 — Ze za okres 12 miesiecy uczestnik otrzymal 2.214.700,52 z}
a przekazal podwykonawcy kwote 828.065,76 zl. Innymi stowy przekazane zostalo 37,39% otrzymanych $rodkéw,
nie za$ 80%, o ktérych wspomina uczestnik. W nastepnych latach wprawdzie te proporcje ulegaja zaburzeniu, ale
kwestia ta z przyczyn wyzej opisanych pozostawala poza obszarem oceny bieglego. Mozna w tym miejscu zadac
pytanie, czy gdyby wycena biegtego powstala pod koniec 2017 roku uczestnik formulowalby takie same zarzuty, jak
czyni to obecnie. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia mozna zalozyé¢, ze nie. Oczywiste jest rowniez,
ze warto$¢ przedsiebiorstwa, zwlaszcza uslugowego, prowadzonego przez jedna osobe, nie wytwarzajacego zadnych
produktéw, nie ma na przestrzeni lat charakteru stalego. To wszak dzialania tej jednej osoby determinuja to, czy i w
jaki sposéb rozwinie sie firma. Nie budzi ponadto watpliwosci, ze wnioskodawczyni nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych z nieprawidlowym doborem przez uczestnika partnera biznesowego. To uczestnik mial
wplyw na wybor podwykonawcy, na tre$¢ zawartej z nim umowy, wreszcie na sposob jej realizacji. Jedli uczestnik
uwaza, ze zostal przez podwykonawce wykorzystany i z tego tytutu utracil znaczna cze$¢ Srodkéw wyplacanych przez
(...), to wylacznie on ponosi wine za taki stan rzeczy. Wszak nie jest wing wnioskodawczyni, ze na pewnym etapie
realizacji umowy podwykonawczej, juz po ustaniu wspolnoSci majatkowej, znaczna czes$é Srodkéw byla zatrzymywana
przez podwykonawce. O czym bylta juz mowa, biegly precyzyjnie wyjaénit przy tym, dlaczego wycena powinna by¢
dokonana metoda (...), akcentujac jednocze$nie, ze w praktyce zastosowal on metode mieszang, przy czym dla
pozostalych rozpatrywanych metod przyjat wartos$¢ o zl. W $wietle wnioskéw bieglego, ktore nie budzily watpliwosci
Sadu, zostaly we wlasciwy sposéb umotywowane, Sad przyjal, ze warto$¢ przedsiebiorstwa (...) wyraza sie kwotg
980.000 zl.

Wreszcie Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢, ze w sklad majatku wspdlnego maltzonkow P. weszla wierzytelnoéc
o zwrot nakladow na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ rodzicow uczestnika H. i J. P. w postaci rozbudowy
i wykonczenia budynku mieszkalnego oraz zagospodarowania nieruchomo$ci w B. przy ul. (...), (...)-(...) A., o
warto$ci 60.000 zl. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, kwota o rozliczenie, ktérej wnosila
wnioskodawczyni, w rzeczywistosci zostala poniesiona z majatku rodzicow uczestnika. W okresie budowy posiadali
oni érodki pochodzace ze sprzedazy dzialki, ktore postanowili zainwestowaé w budowe, a tym samym pomoc mlodym
malzonkom. Przypomnienia wymaga, ze wszelkie faktury wystawione na zakup materialéw budowlanych, elementow
wyposazenia domu, zostaly wystawione wlasnie na H. i J. P., nie za$ na strony, co potwierdza, ze to rodzice uczestnika
poniesli wydatki ujete w tych dokumentach. Co oczywiste sam fakt, ze danego zakupu dokonal uczestnik, czy
tez wnioskodawczyni, nie oznacza automatycznie, ze zakup ten stanowil naktad na nieruchomo$¢ z ich majatku
wspolnego. Istotne jest bowiem, kto w rzeczywistosci pokryl koszty nabycia danej rzeczy, nie za$ to, kto dokonal
czynnosci jej zakupu. Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze twierdzenie, jakoby budowa zostala sfinansowana z tzw.
czepkowego w ogole nie zostalo przez wnioskodawczynie udowodnione. W sprawie nie tylko brak jest dowodow,
w oparciu o ktore mozna by ustali¢ kwote, jaka malzonkowie otrzymali w ramach prezentéw $lubnych, ale takze
pozwalajacych powigzaé¢ konkretny zakup z tymi $rodkami.

Reasumujgc Sad uznal, ze w sklad majatku bylych malzonkéw A. P. i P. P. (1) wchodzi:
a) segment kuchenny sktadajacy sie z 4 szafek stojacych i 4 szafek wiszacych o wartoéci 250 zl,

b) okap kuchenny marki A. o wartosci 100 zl,



¢) lodéwka marki P. o wartosci 75 zi,

d) kuchenka gazowa marki M. o warto$ci 150 zl,

e) naczynia kuchenne o warto$ci 250 zl,

f) segment pokojowy skladajacy sie z 5 elementéw o warto$ci 450 zl,

g) komplet wypoczynkowy sktadajacy sie z kanapy i 2 foteli o warto$ci 250 zl,
h) dywan o wartoéci 75 zl,

1) telewizor marki L. (...) cale o wartosci 400 zl,

j) wieza hi- fi marki T. wraz z kompletem 5+ 1 glosnikéw o wartoSci 350 zl,

k) komplet sypialniany skladajacy sie z podwdjnego 16zka, szafy pieciodrzwiowej z lustrem i 2 szafek nocnych o
warto$ci 700 zl,

1) komplet wypoczynkowy o wartoSci 300 zl,

m) szafka segmentowa o wartoéci 100 zi,

n) rower marki B. (...) o warto$ci 150 zi,

o) kabina natryskowa lazienkowa o warto$ci 150 zl,
p) szafka lazienkowa z umywalka o wartosci 30 zl,
q) lustro tazienkowe z o§wietleniem o wartos$ci 50 zi,
r) wieszaki o wartoSci 10 zi,

s) piec centralnego ogrzewania o wartosSci 200 zl,

t) grzejniki o wartosci 1.016 zl,

u) przedsiebiorstwo stanowiace zorganizowany zespdl skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzone pod firma (...) z siedziba w B. o warto$ci 980.000 zl,

v) érodki zgromadzone na rachunku bankowym wnioskodawczyni o nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A.
w W. w wysoko$ci 2.133,47 zl,

w) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestnika o nr (...) prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w W.
w wysokoSci 20.794,06 zl,

x) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego wnioskodawczyni prowadzonym przez (...)
S.A. w wysoko$ci 1.892,23 zl,

y) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego uczestnika prowadzonym przez (...) S.A. w
wysokosci 6.700,21 zl,

wobec czego orzekl jak w pkt 1 sentencji. Jednocze$nie Sad oddalil wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego
stron wchodzi wierzytelno$¢ o zwrot nakladéw na nieruchomoé¢ polozona w B. przy ul. (...) w postaci rozbudowy i



wykonczenia budynku mieszkalnego i zagospodarowania nieruchomosci o warto$ci 60.000 zl, orzekajac jak w pkt 2
sentencji.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasno$ci nastapilo przez
podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Powolany przepis reguluje podstawowy sposéb zniesienia wspolwlasnoSci poprzez tak zwany podzial rzeczy w
naturze. Gdyby jednak rzecz nie dala sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspoélwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana (art. 212 k.c.). W realiach rozpatrywanej sprawy strony zgodnie wnosily, aby
wymienione ruchomosci i przedsiebiorstwo przypadlo uczestnikowi z obowiazkiem stosownej splaty /2 udzialu na
rzecz wnioskodawczyni, a takze o rozliczenie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych stron
oraz Srodkow z OFE zgromadzonych przez strony.

W mys$l przepisu art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. W razie ustania
wspo6lnosci, udzialy malzonkéw sg rowne, chyba ze umowa majatkowa malzenska stanowi inaczej. Przepis ten nie

wylacza zastosowania art. 43 § 211 3 k.r.o. (art. 50" k.r.o.). W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni ani uczestnik
nie wskazywali na to, aby umowa majatkowa malzenska ustalono nieréwne udzialy malzonkéw w majatku wspolnym,
w razie ustania wspolnoSci. Wobec stanowiska stron Sad dokonal podziatu majatku wspdlnego bylych malzonkow A.
P.iP. P. (1) wten sposdb, ze ruchomosci opisane w punkcie 1 a)- 1 t), przedsiebiorstwo opisane w punkcie 1 u), §rodki
zgromadzone na rachunku bankowym opisane w punkcie 1 w) i §rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu
emerytalnego opisane w punkcie 1 y) przyznac¢ na wylaczng wlasno$¢ uczestnika P. P. (1), a §rodki zgromadzone na
rachunku bankowym opisane w punkcie 1 v) i §rodki zgromadzone na rachunku otwartego funduszu emerytalnego
opisane w punkcie 1 x) przyznaé¢ na wylgczna wlasno$¢ wnioskodawczyni A. P. z obowiazkiem splaty przez P. P. (1) na
rzecz wnioskodawczyni A. P. kwoty 504.262,28 zl.

Majac na uwadze aktualna sytuacje finansowa i zarobkowa uczestnika, fakt, ze zapewne bedzie on potrzebowal
czasu na zgromadzenie Srodkéw finansowych potrzebnych na realizacje obowigzku dokonania doplaty na rzecz
wnioskodawczyni, Sad uwzglednil wniosek uczestnika o rozlozenie zasadzonej na rzecz wnioskodawczyni kwoty
na raty. Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w szczegdblnie
uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi
mozliwo$é¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego, anizeli
wynikatoby to z regulacji prawa materialnego. W ocenie Sadu jednorazowe spelhienie zasagdzonego $§wiadczenia byloby
dla uczestnika bardzo utrudnione, o ile w ogble byloby mozliwe. A. P. nie wykazala przy tym zasadnoSci swoich
twierdzen, jakoby uczestnik byl w stanie ja splaci¢ jednorazowo.

Rozkladajac zasadzone Swiadczenie na raty, Sad okreslil dokladnie wysoko$c tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
Swiadczenie zostalo rozlozone na 8 rat, przy czym pierwsza rata w kwocie 63.032,82 zl platna w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a kolejnych 7 rat w kwotach po 63.032,78 zt w terminach co 3 miesigce,
od daty platnoSci pierwszej raty, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platno$ci
ktorejkolwiek z rat. W ocenie Sadu uczestnik bedzie w stanie splaci¢ zadluzenie w tej wysoko$ci i zachowana zostanie
funkcja przepisu art. 320 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



