sygn. akt VIII Ns 357/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Bartek Mecina

Protokolant st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

zudzialem J. N., K. J.1iB. L. (1)

o nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze z dniem 5 maja 2009 r. K. S. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w B.
(...) przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka o numerze (...) na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego M. C., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Wschodniego w dniu 29 listopada 2016 roku za numerem

P. (...).2016. (...) o powierzchni 2.057 m”> (dwa tysigce pie¢dziesigt siedem metréw kwadratowych), dla ktérej Sad
Rejonowy dla Lodzi- Srodmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg (...),

2. przyznaé¢ i poleci¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. A. S. kwote 2.214 zt (dwa tysiace dwiescie czternascie zlotych) tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawezyni z urzedu.

Sygn. akt VIII Ns 357/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 listopada 2016 roku wnioskodawczyni K. S., reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, wnioslta o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 5 maja 2009 roku wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w miejscowosSci B., przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1989,37 metréw,
zabudowang budynkiem mieszkalno-gospodarczym, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jako uczestnikow postepowania wnioskodawczyni wskazata J. N., K. J. i B. L. (2).

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze na poczatku maja 1979 roku wnioskodawczyni wraz z mezem F. S. i dzieémi
zamieszkala na przedmiotowej nieruchomosci. Przez pierwsze 2 miesigce na nieruchomo$ci mieszkala réwniez J.
P., bedaca kuzynka matki wnioskodawczyni, ktéra nastepnie wyprowadzila sie do jednego ze swoich bratankow
i nie przejawiala zainteresowania nieruchomoscia. Obecnie, poza wnioskodawczynia, nieruchomos$é¢ zamieszkuja:
jej corka A. P. wraz z dwiema corkami oraz syn Z. S. (1) wraz z konkubing U. K.. Dzialka, o ktérej mowa, jest
zabudowana budynkiem mieszkalno-gospodarczym, cze$ciowo ogrodzona, na jej terenie znajduje sie ogrod. Przez
ponad 30 lat samoistnego posiadania nieruchomos$ci wnioskodawczyni z pomoca swoich najblizszych wykonala
na jej terenie oraz w budynku szereg prac, w szczegolno$ci wymienila drewniane ogrodzenie na siatke, wymienila



podloge w najwiekszym pokoju, zmodernizowala dawne pomieszczenie gospodarcze przystosowujac je do pokoju
dziecinnego, wymienila instalacje elektryczna w budynku i okna, przeksztalcila dawny budynek obory w kotlownie,
zalozyla instalacje c.o., podlaczyla wode ze studni do budynku, wyremontowala pomieszczenie kuchenne, wzniosta
nowa werande, przystosowala dom, podwdrko i ogrod do potrzeb niepelnosprawnej corki, utwardzita i wyréwnala
droge wjazdowa do posesji, zastapila starg slawojke nowa toaleta zewnetrzna, rozebrala stodote, wymienila drzwi
zewnetrzne z futrynami, wydzielila czes¢ podwdrka na ogrdd, w ktorym dokonala nasadzen. W tym czasie ani J.
P., ani jej nastepcy prawni nie zglaszali zadnych roszczen do nieruchomoéci. Wszystkie czynnoéci podejmowane
przez wnioskodawczynie mialy przy tym charakter wlaScicielski, samodzielny, nie byly z nikim konsultowane. Sposéb
posiadania nieruchomosci od 1979 roku do chwili obecnej nie ulegl zmianie. Dopiero w dniu 5 sierpnia 2016 roku
wnioskodawcezyni otrzymala po raz pierwszy pismo, ktére wskazywalo na istnienie wlascicieli nieruchomoéci.

(wniosek k. 2-5)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania J. N. wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniosta,
ze wnioskodawczyni nigdy nie byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci, a z samego faktu posiadania
nieruchomos$ci nie mozna wywodzié, ze K. S. zachowywala sie jak wlasciciel. Wyjaénila, ze wnioskodawczyni nigdy nie
uiszczala danin publiczno-prawnych zwiazanych z nieruchomoscia, w przeciwienstwie do wlascicieli, ktorzy ponadto
uregulowali stan prawny nieruchomosci zakladajac dla niej ksiege wieczysta oraz zawierali umowy dzierzawy, w tym
dotyczace spornej dzialki nr (...). Uczestniczka wskazala réwniez, ze w dniu 19 kwietnia 1986 roku wnioskodawczyni
wraz z mezem zostali wezwani do opuszczenia budynku mieszkalnego, czego $wiadkiem byla m.in. 6wczesna soltys
Z.D..

(odpowiedz na wniosek k. 46-50)

W toku postepowania stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestniczki J. N. nie ulegly zmianie. Na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu o$wiadczyl, ze przedmiotem wniosku jest
dzialka nr (...) wyodrebniona przez geodete na mapie sytuacyjnej, o powierzchni 2.057 m.

(protokétl rozprawy k. 69-76, k. 95-109, k. 124-127, k. 178-180)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek, ma powierzchnie 2.057 m” i stanowi czeéé dziatki nr (...), a zarazem czeéé
wiekszej nieruchomosci o lgcznej powierzchni 2,8800 ha, na ktora skladaja sie ponadto dzialki nr (...). 170/1, 234/1.
Polozona jest w B., gmina A., przy ul. (...). Dla calo$ci nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w tresci
ktorej jako wlasciciel ujawniona jest H. J., bedaca matka uczestniczki J. N. oraz babka uczestnikéw K. J. i B. L. (1).
Na mapie do celdéw prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. C. sporna cze$¢ dziatki oznaczona jest
nr 48/2.

(odpis zupelny KW k. 35-37, mapa do celé6w prawnych k. 40, okolicznoS$ci bezsporne)

Przedmiotowa nieruchomo$c byla pierwotnie zamieszkiwana przez J. P., ktoéra byla kuzynka matki wnioskodawczyni.
W 1979 roku J. P. zaproponowala K. S., aby wraz z rodzing — mezem F. S. oraz dzietmi, przeniesli sie do
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na spornej dzialce, na co wnioskodawczyni przystala. Ciotka zameldowala
wnioskodawczynie oraz jej rodzine (meza oraz dzieci) na pobyt staly, a sama po uplywie krétkiego czasu wyprowadzila
sie do wnuka. Od tego czasu, az do chwili obecnej wnioskodawczyni i jej rodzina (w tym szostka dzieci) sg jedynymi
osobami ktore zamieszkiwaly przedmiotowa nieruchomos$¢. Kazde kolejne dziecko wnioskodawczyni bylo przez nig
meldowane na tej nieruchomogci.

W chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie przez wnioskodawczynie posadowiony na niej budynek mieszkalny by}
drewniany i skladal sie z werandy, pokoju, kuchni oraz pokoju gospodarczego, ktéry zostal przerobiony na pokoj
dla dzieci wnioskodawczyni. Przed domem znajdowalo sie podwoérko z wydzielonym ogrodkiem, na terenie dziatki



znajdowaly sie ponadto przylegajaca do budynku obora, komoérki, stodota, ubikacja oraz studnia. Teren ten byl
ogrodzony drewnianym plotem, ktory zaczynal biec w pewnej odleglosci od ulicy. Pomiedzy ulica a domem byla
laka, na ktorej sgsiedzi wnioskodawczyni wypasali swoje zwierzeta gospodarskie, czynigc to za jej zgodg. Przez lake
przechodzila droga do posesji. Za domem znajduje sie pole.

W trakcie zamieszkiwania na nieruchomos$ci wnioskodawczyni wraz z rodzing sukcesywnie przeprowadzala w jej
obrebie prace modernizacyjne i remontowe. I tak, K. S. wymienila okna i drzwi w budynku mieszkalnym, w
pomieszczeniach wyremontowane zostaly sufity oraz $ciany, a takze potozona nowa podloga, zalozyla c.o., przerobila
obore na kotlownie, wymienila instalacje elektryczna, przerobila pomieszczenie gospodarcze na pokdj dzieciecy,
wyremontowala pomieszczenie kuchenne, postawila nowa toalete w miejsce starej, zakupila pompe do studni, co
pozwolilo na doprowadzenie wody do domu, wymienila ogrodzenie z drewnianego na metalowe, utwardzila droge
dojazdowa do domu, wyremontowala werande. Ponadto wykonane zostaly prace zwiazane z ociepleniem domu i
obiciem go papa, syn wnioskodawczyni Z. S. (1) postawil na nieruchomo$ci garaz, ktéry po jakim$ czasie przeniost w
inne miejsce, a takze rozebral komorki i w ich miejsce postawil drewniany domek parterowy z poddaszem, w ktérym
zamieszkal. Rozebrana zostala rowniez stodola, ktéra z uwagi na stan techniczny grozila zawaleniem.

Gdy A. P. ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego zmuszona byla porusza¢ sie na wozku inwalidzkim, jej bracia
dostosowali dla niej nieruchomo$é robiac podjazd do domu i ogrodka.

Whnioskodawczyni wraz z mezem podejmowala sie prac w ogrodzie, poczatkowo sadzac warzywa (ogérki, ziemniaki,
kapuste, kalarepe), a nastepnie, gdy ogrod zostal przerobiony na ogréd dekoracyjny, sadzac tuje, cisy i jablonie, a takze
kwiaty i ozdobne krzewy. Teren posesji jest na biezaco pielegnowany przez rodzine wnioskodawczyni.

Po $mierci F. S. w wykonywanych pracach wnioskodawczyni pomagali gléwnie synowie.

Wszystkie prace, o ktérych mowa zostaly wykonane w ciagu 30 lat od daty objecia przez wnioskodawczynie w
posiadanie przedmiotowej dzialki i sfinansowane z posiadanych przez nia i wspétmieszkancow Srodkoéw. Podejmujac
sie opisanych prac wnioskodawczyni nie zwracala sie do wlascicieli nieruchomosci z proéba o udzielenie zgody na ich
wykonanie.

Prace rozbiorkowe i zwigzane ze wznoszeniem nowych budynkdéw/garazy nie byly zglaszane do stosownych organow.
Whnioskodawczyni nie uiszczala naleznoSci publiczno-prawnych pozostajac w przekonaniu, ze nie ma takiego
obowigzku.

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni 00:02:20-00:31:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1
pazdziernika 2020 roku, zeznania $§wiadka A. L. k. 70-72, zeznania $wiadka A. P. k. 73-75, zeznania $wiadka
Z. S. (1) 00:06:59-00:34:33 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, zeznania $wiadka
P. S. 00:35:27-01:09:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, zeznania $wiadka B. S.
01:09:55-01:26:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, potwierdzenie zameldowania k.
10, k. 11, k. 14)

Na poczatku lat 80-ych XX wieku ojciec J. N. przyjechal na przedmiotowa nieruchomo$¢ w towarzystwie (...)
(konkubent J. N.) i brata wujka wnioskodawczyni, celem zabrania cegiel. W trakcie tej wizyty w stosunku do
wnioskodawczyni nie byly kierowane zadne roszczenia.

W dniu 19 kwietnia 1986 roku na teren spornej dziatki udali sie T. i H. J., ktéorym towarzyszyla 6wczesna soltys
wsi B. Z. D.. Malzenistwo J. wezwalo meza wnioskodawczyni, aby wraz z rodzing opuscil budynek mieszkalny i
zabudowania gospodarcze w terminie do dnia 30 maja 1986 roku. Na okoliczno§¢ wystosowania przedmiotowego
wezwania sporzadzone zostalo pisemne o$wiadczenie, pod trescig ktdrego podpis zlozyli T. i H. J. oraz F. S..

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni 00:02:20-00:26:45 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1
pazdziernika 2020 roku, dowod z przesluchania uczestniczki J. N. 00:33:31-00:45:00 elektronicznego protokotu



rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, zeznania §wiadka S. S. 02:07:59-02:35:47 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, o§wiadczenie k. 52, pisemna opinia bieglego k. 144-150)

W 1990 roku P. G. zawarl z rodzicami uczestniczki J. N. umowe dzierzawy, ktérej przedmiotem byly grunty rolne
polozone przy ul. (...) w B. o powierzchni 2,90 ha. Zgodnie z umowg dzierzawca zobowigzal sie uprawiaé¢ ziemie
i odprowadza¢ podatek. Nalezno$¢ publiczno-prawna byla naliczana od calo$ci nieruchomosci, wlgcznie z czeécia
zajmowang przez wnioskodawczynie i jej rodzine, jednak cze$é ta, tj. budynki mieszkalne wraz z ogrodzonym
podworkiem, nie byla objeta umowg dzierzawy, i na tym terenie P. G. nie wykonywal zadnych czynno$ci. Tych nie
podejmowal réwniez na lace pomiedzy ulica a domem. Gdy rodzice uczestniczki zmarli P. G. kontynuowal umowe
na mocy uzgodnien z uczestniczka. Od stycznia 2011 roku przedmiotowy teren zaczal dzierzawi¢ B. K., ktory w tym
zakresie zawarl z J. N. pisemng umowe. Zostala ona zawarta na okres 10 lat i na mocy jej postanowien dzierzawca
zobowiazal sie uiszczaé naleznosSci podatkowe. I w tym przypadku podatek byl naliczany od caloéci nieruchomosci,
pomimo, Ze teren zajmowany przez wnioskodawczynie nie byl przedmiotem dzierzawy. Dzierzawcy przy wykonywaniu
zawartych umow nie wkraczali na tereny wnioskodawczyni, omijali je. Poza jednym incydentem, do ktérego doszlto
pomiedzy P. G. a synem wnioskodawczyni, dzierzawcy bezproblemowo dzierzawili opisane grunty rolne.

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni 00:02:20-00:31:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1
pazdziernika 2020 roku, dowod z przesluchania uczestniczki J. N. 00:33:31-00:45:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2020 roku, zeznania S$wiadka A. L. k. 70-72, zeznania §wiadka P. G. 01:32:10-01:52:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, zeznania $wiadka B. K. 01:52:48-02:07:23
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, za§wiadczenie k. 51, umowa dzierzawy k. 54)

Od dnia 31 stycznia 2000 roku na spornej nieruchomosci zameldowane sa wnuki wnioskodawezyni M. i M. P., za$ od
dnia 22 sierpnia 2003 roku konkubina Z. S. (2).

(potwierdzenie zameldowania k. 12, k. 13, k. 15)

Przed 2010 roku uczestnicy postepowania nie podejmowali Zadnych dzialann majacych na celu odzyskanie spornej
nieruchomoéci.

(dowdd z przestluchania wnioskodawczyni 00:02:20-00:31:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1
pazdziernika 2020 roku, zeznania $wiadka A. P. k. 73-75, zeznania $wiadka Z. S. (1) 00:06:59-00:34:33
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku, zeznania $§wiadka P. S. 00:35:27-01:09:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 1 marca 2019 roku)

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po H.
J. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym polozonym w B. nabyli z mocy ustawy: cérka J. N. w
/2 czedci oraz wnukowie K. J. i B. L. (1), po V4 czeSci kazde z nich.

(postanowienie k. 25)

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 roku uczestnicy postepowania wezwali wnioskodawczynie oraz zamieszkujacych z nig
czlonkow jej rodziny, do zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres
od sierpnia 2013 roku w kwocie po 500 zl miesiecznie, tj. lacznie 18.000 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 22-22v.)
Uczestnicy postepowania figuruja w ewidencji podatkowej Urzedu Gminy w A., jako wspoiwlasciciele dziatki nr (...).

(zaswiadczenie k. 51)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych
Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania wnioskodawczyni i uczestniczki J. N. oraz zeznania §wiadkéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jest zasadny i zasluguje na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobow nabycia wlasnoéci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia sg rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomoéci), badz tez cze$¢ rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomoéci). Przepis art. 172 k.c. szczegélowo wymienia przestanki, jakie musza zostaé spelnione, aby doszlo do
zasiedzenia. Naleza do nich posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia oraz uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynic
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreélone prawo, aczkolwiek nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego
wladztwa. Z kolei animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre$lonego prawa dla siebie, przy czym wola
ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe,
ktorej przystuguje do rzeczy okre$lone prawo. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, iz bez znaczenia dla
zasiedzenia pozostaje sposob traktowania (ocena zachowania ,nieuprawnionych” do rzeczy) przez uprawnionego
(wlasciciela), bowiem o tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym przypadku mamy do czynienia decyduje
nie zachowanie wlasciciela, lecz posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (0s6b trzecich).
Przypomnienia wymaga ponadto, ze przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada
jest posiadaczem samoistnym. Na korzy$¢ osoby, ktora faktycznie posiada rzecz dzialaja takze inne domniemania, tj.
domniemanie zgodnoSci posiadania z prawem (art. 341 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.) oraz posiadania w
dobrej wierze (art. 7 k.c.). Tak wiec osoba, ktéra rzecz posiada korzysta z dobrodziejstw powyzszych domnieman co
oznacza, ze ten, kto twierdzi odmiennie do stanu faktycznego wynikajace z domnieman, ma obowigzek udowodnienia
twierdzen odmiennych.

Druga z przestanek — uplyw czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, i tak w
przypadku dobrej wiary jak wynika z tresci

art. 172 k.c. dla zasiedzenia wystarczajacy jest uplyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza,

ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie albo powinien wiedzieé, ze nie ma tytulu
prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnosci rzeczy, lecz innej osobie).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, Sad za wiarygodne uznal twierdzenia wnioskodawczyni
oraz zeznania $§wiadkéw A. P., Z. S. (1), P. S. i B. S. odno$nie nieprzerwalnego posiadania przez K. S. spornej
cze$ci nieruchomos$ci przez okres objety wnioskiem. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
wnioskodawczyni wraz z rodzing zamieszkala na nieruchomosci w 1979 roku z woli ciotki J. P., ktéra w owym czasie
zamieszkiwala sama i postanowila pomo6c wnioskodawcezyni, ktéra wraz z mezem i dzieémi mieszkata w malym lokalu
w W.. Po kilku miesigcach J. P. wyprowadzila sie do wnuka i od tego czasu na nieruchomosci pozostala K. S. z
rodzing. Przez kolejne 30 lat wnioskodawczyni przeprowadzila generalny remont budynku mieszkalnego, dokonala
wymiany instalacji elektrycznej, zalozyla w domu o.c., doprowadzila do budynku wode, gruntownemu remontowi
poddala werande oraz toalete umiejscowiona na zewngtrz budynku, przerobila pomieszczenie gospodarcze na pokoj
dzieciecy, wreszcie podjela prace w obrebie podwdrka, ogrodu i drogi dojazdowej, wymienila ogrodzenie. Dodatkowo
na nieruchomosci wyburzono stodole, postawiony zostal garaz i wzniesiony przez syna wnioskodawczyni Z. S. (1)
w miejscu komoérek drugi budynek mieszkalny, w ktéorym zamieszkal. Depozycje K. S. oraz $wiadkéw dajg przy



tym podstawe do wniosku, ze w zakresie wymienionych prac, majacych niewatpliwie szeroki zakres, dotyczacych
wrecz wszystkich ,elementow” skladajacych sie na sporna nieruchomosé, dzialania wnioskodawezyni i czlonkdéw jej
rodziny mialy suwerenny charakter. Wnioskodawczyni inicjowala i finansowala wszystkie prace na nieruchomo$ci,
nie pytala o zgode na ich przeprowadzenie, przy ich wykonywaniu nie brali udzialu uczestnicy postepowania, ani ich
poprzednicy prawni. Jednocze$nie 6w szeroki zakres przeprowadzonych przez wnioskodawczynie prac na zajmowanej
nieruchomos$ci, nie moze zosta¢ uznany jedynie, jako zwigzany ze zwyklym uzytkowaniem rzeczy. Nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni w sposéb wyrazny, dostrzegalny na zewnatrz, zamanifestowala
samoistne posiadanie calo$ci spornej nieruchomosci. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy daje rowniez
podstawe do wniosku, iz posiadanie samoistne wnioskodawczyni mialo niezakt6cony charakter. Przez okres 30 lat
wylacznie raz doszto do sytuacji, w ktorej rodzice J. N. poczynili wzgledem wnioskodawczyni dzialania majace na
celu odzyskanie nieruchomosci, przejawialy sie one jednak wylacznie w wezwaniu do opuszczenia nieruchomoéci,
czemu wnioskodawczyni i jej rodzina sie nie podporzadkowali, dajac wyraz temu, ze traktuje sporng nieruchomo$é jak
swoja wlasna. Oczywiste jest przy tym, ze ewentualne zamiary rodzicoéw uczestniczki w odniesieniu do przedmiotowe;j
nieruchomosci pozostaja bez znaczenia dla oceny samoistno$ci posiadania. Waznym pozostaje bowiem jedynie fakt
wladania nieruchomoscia (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania nieruchomoscia dla siebie (animus)
przez K. S.. Trzeba bowiem odr6zni¢ wole i fakt wladania nieruchomoscia jak swoja wlasnoScia od $§wiadomoéci
przystugujacego prawa wlasnoéci. Posiadanie nie traci przeciez cech samoistno$ci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze
nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak jakby byt wlascicielem. Swiadomo$é posiadacza co do przystugujacego
mu prawa do posiadania nie decyduje o jego samoistnym, czy zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy
ocenie dobrej lub zlej wiary (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 stycznia 2008 roku, I
CSK 327/07, L.). Znamienne jest przy tym, ze z relacji J. N. oraz Swiadka S. S. nie wynika, aby po wizycie w 1986
roku, w trakcie ktorej doszlo do wreczenia mezowi wnioskodawczyni wezwania do opuszczenia nieruchomosci, rodzice
uczestniczki podejmowali inne kroki majace na celu odzyskanie nieruchomosci, w tym wystapili z pozwem o eksmisje.
J. N. wprost przyznala, ze nie pamieta, czy bywala na nieruchomos$ci przed 2009 rokiem, z kolei S. S. cho¢ sugerowal, ze
mogly mie¢ miejsce inne wizyty w okresie pomiedzy 1986 a 2009 rokiem, to jednoczeénie nie potrafil wskazacé ile takich
wizyt bylo, w jakich okoliczno$ciach i czasie mialy nastapié¢, co deprecjonuje warto§¢ dowodowa tej czeSci jego zeznan.
Jednocze$nie zaréwno wnioskodawcezyni, jak i Swiadkowie A. P., Z. S. (1) i P. S., kategorycznie i zgodnie zaprzeczyli, aby
ktokolwiek podejmowal wzgledem nich, czy tez spornej nieruchomosci, dzialania majace na celu odebranie wladztwa
nad ta nieruchomoscia. W §wietle zebranego materialu dowodowego, w szczegolnoSci tre$ci wyjasnien uczestniczki nie
sposob uznac, aby twierdzenia w/w 0sob zostaly obalone. Nawet jesli przyjac, ze rodzice J. N., a pdZniej ona sama, mieli
obawy przed wej$ciem na nieruchomos¢ to brak jest choé¢by twierdzen w tym zakresie, z osoby te podjely kroki majace
na celu przelamania oporu wnioskodawczyni i jej rodziny. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze samoistne
posiadanie wnioskodawczyni nie zostalo skutecznie zakl6cone przez dzialania innych osob. Powt6rzenia wymaga, ze J.
N. nie podwazyla twierdzen wnioskodawczyni na okoliczno$¢ zajmowania sie przedmiotowa nieruchomoscia w sposéb
ciagly przez okres ponad 30 lat.

W ocenie Sadu takze okoliczno$é wydzierzawienia gruntéw rolnych usytuowanych za sporna nieruchomoscia nie
wplywa na ocene posiadania wnioskodawczyni. Grunty te nie sa objete wnioskiem o zasiedzenie, z kolei przedmiot
umowy dzierzawy nie obejmowal spornej czesci nieruchomoéci, na co wprost wskazali P. G. i B. K.. Swiadkowie
ci wyjasnili przy tym, ze nie podejmowali zadnych dzialan w obrebie budynku mieszkalnego zajmowanego przez
wnioskodawczynie oraz podworka i ogrodu. Wprawdzie uiszczali oni podatek takze od tychze terenéw, jednakze sam
ten fakt nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia roszczenia wnioskodawczyni. Symptomatyczne s przy tym
slowa B. K., ze umowa dzierzawy zostala spisana podl6g nakazu gminnego obejmujacego calo$¢ gospodarstwa, w
konsekwencji czego konieczne byloby wyodrebnienie dziatki wnioskodawczyni, czego Swiadek nie zamierzal czynié
i dlatego placil od calosci. Z kolei P. G. poczatkowo nie wiedzial nawet, ze uiszcza daniny réwniez od terenéw
zajmowanych przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze K. S. nie uchylala sie od zobowiazan
podatkowych, otrzymala jednak informacje w urzedzie gminy, iz od zajmowanego gruntu nie musi uiszczaé zadnych
oplat i stad jej inercja w tym zakresie. Oczywiste jest takze, Ze wnioskodawczyni nie byla uprawniona do zalozenia dla
spornej nieruchomosci ksiegi wieczystej, skoro nie legitymowala sie wzgledem niej uprawnieniami wilascicielskimi.



W dalszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze fakt, iz cze$¢ prac na nieruchomosci byla wykonywana przez dzieci
wnioskodawczyni, zwlaszcza jej synow, nie zmienia charakteru jej posiadania. Naturalnym jest, ze osoby najblizsze
shuza sobie wzajemnym wsparciem i pomocg. Sposéb w jaki wnioskodawczyni dbala o nieruchomosé, czestotliwo$c
z jaka dokonywala jej modernizacji, czy innych prac na niej nie moga by¢ przy tym oceniane w oderwaniu od
mozliwo$ci faktycznych osoby podejmujacych te czynnosci. Co oczywiste, takze zamieszkiwanie na nieruchomosci
dzieci wnioskodawczyni, jej wnukow, czy tez konkubiny Z. S. (1) nie deprecjonuje charakteru posiadania K. S..
W tozsamy sposéb oceni¢ nalezy dzialania Z. S. (1) polegajace na postawieniu garazu, a takze wzniesieniu w
miejsce komoérek drewnianego budynku mieszkalnego, niewatpliwie bowiem dzialania te posiadaly aprobate ze strony
wnioskodawczyni. Sam fakt wybudowania na nieruchomosci innego obiektu nie pozbawia przeciez wladztwa nad ta
nieruchomo$cig jej posiadacza samoistnego. Trudno przy tym znalez¢é argumenty za tym, aby matka odmoéwita synowi,
ktory od urodzenia z nia zamieszkiwal, zgody na wzniesieniu budynku, do ktérego moglby on sie przeprowadzié.
Oczywiste jest takze, ze w tego typu sytuacjach czlonkowie rodziny nie zawieraja ze sobg zadnych umoéw, nie czynig
wspolnych ustalen, te bowiem sa dokonywane per facta concludentia.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad doszedl do wniosku, ze co najmniej od dnia 5 maja 2009 roku wladztwo K.
S. obejmowalo caly teren spornej nieruchomosci, mialo charakter suwerenny i nie zostalo zakldcone przez dzialania
innych oséb. W ocenie Sadu strona przeciwna nie zdolala wykaza¢, aby inne osoby, poza wnioskodawczynia i
czlonkami jej rodziny, na terenie spornej dzialki czynily jakiekolwiek inwestycje, podejmowaly z wlasnej inicjatywy
prace, badz tez uzytkowaly ja w spos6b gospodarczy. O czym byla juz mowa, cigglo$é posiadania nie zostala takze
przerwana wezwaniem do opuszczenia nieruchomosci, ktéra to czynno$¢ nie moze by¢ oceniana w kategoriach dzialan
przerywajacych bieg terminu zasiedzenia, wymienionych w art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. To K. S. przy pomocy
czlonkéw rodziny zajmowala sie nieruchomoscia, wykonywala na niej prace remontowe, porzadkowe, a takze o
charakterze inwestycyjnym. Powyzsze akty wladania nieruchomoscia uzasadniajg kwalifikacje takiego wladztwa, jako
samoistnego posiadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1999 roku, II CKN 419/98, L.).

Druga przestanka zasiedzenia wskazang w treéci art. 172 k.c. jest uplyw czasu (dtugo$é¢ okresu posiadania). Przestanka
ta jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego, w przypadku posiadacza w zlej wierze termin
ten jest dluzszy anizeli dla posiadacza w dobrej wierze. Obecnie obowigzujacy okres dwudziestu i trzydziestu lat
zostal wprowadzony od dnia 1 pazdziernika 1990 roku na skutek zmiany art. 172 k.c. Kodeks cywilny w pierwotnym
brzmieniu przewidywal termin dziesieciu lat w dobrej wierze i dwudziestu lat w zlej wierze. Stosownie do treSci
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. z 1990 roku, nr 55, poz. 321)
do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, stosuje sie przepisy
tejze ustawy. Aby doszlo do nabycia rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno trwac nieprzerwanie
przez okreSlony w ustawie czas, przy czym do oceny ciaggloéci posiadania odnosza sie zasady okreSlone w przepisach
dotyczacych posiadania: w szczegblnosci wyrazone w art. 340 k.c. domniemanie cigglo$ci posiadania. Dla oceny dobrej
i zlej wiary istotny jest moment wejScia w posiadanie nieruchomosci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w
danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu takiej prawo do rzeczy, jakie faktycznie wykonuje.
Posiadacz jest natomiast w zlej wierze, jesli jest Swiadomy, ze nie przystuguje mu prawo, ktére wykonuje albo gdy
okoliczno$ci danej sprawy nie usprawiedliwiaja blednego przekonania posiadacza, ze przystuguje mu prawo faktycznie
wykonywane. Oczywiscie przy ocenie dobrej badz zlej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia
nieruchomoé$ci w posiadanie. Nie mozna uznaé, ze jest w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktory nabyl posiadanie
nieruchomos$ci na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasnosci, zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z tego, ze nie nabywa prawa wlasnoS$ci (podobnie m.in. uchwata
SN z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48; glosy aprobujace: J. G., PiP 1992, z. 5 s.
116; M. W., PS 1993, nr 6, s. 82). Skoro zatem wnioskodawczyni nabyla sporng nieruchomoé¢ w sposéb nieformalny
(okoliczno$¢ bezsporna), nie mozna przyjac, ze byla jej posiadaczem w dobrej wierze (co jednak ma jedynie wplyw na
dlugosé¢ okresu samoistnego posiadania, ktorego uplyw jest potrzebny do zasiedzenia prawa wlasnos$ci). W realiach
przedmiotowej sprawy zastosowanie zatem znajdzie dluzszy termin zasiedzenia.



W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w dniu 5 maja 2009 roku uplynat 30-letni okres uzasadniajacy nabycie przez K. S.
prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w B., gmina A., przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) na mapie do
celéow prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego M. C., wpisanej do ewidencji Starosty (...) Wschodniego

w dniu 29 listopada 2016 roku za numerem P. (...).2016. (...), o powierzchni 2.057 m>, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi kw nr (...). Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

Jednocze$nie Sad przyznal i nakazal wyplacié z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi na rzecz adw. A. S. kwote 2.214 7l tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong wnioskodawczyni z
urzedu.



