Sygn. akt VIII Ns 95/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 maja 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku A. J.
z udzialem S. B. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:

1. stwierdzié, iz spadek po H. B. (1) corce L. i E. zmarlej w dniu 10 wrzeénia 2008 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej
w A. na podstawie ustawy nabyli maz S. B. (2) (syn J.iT.) oraz syn S. B. (1) (syn S. i H.) po 1/2 (jednej drugiej) czeSci
kazde z nich,

2. przyzna¢ na rzecz Ewy Lawniczak kwote 60 zl (sze$cdziesigt zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora dla
uczestnika nieznanego z miejsca pobytu, ktéra wyplacié z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawczynie w dniu 18 lipca
2017r.,

3. stwierdzi¢, ze strony ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2016 roku A. J. (poprzednio B.) ztozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, na podstawie ustawy,
po H. B. (1) zmarlej w 2008 roku. Jako uczestnika postepowania wnioskodawczyni wskazala S. B. (1). W uzasadnieniu
wniosku A. J. wskazala, iz po zmarlej dziedziczyl S. B. (2), bedacy jej (tj. wnioskodawczyni) mezem, a weze$niej mezem
spadkodawczyni.

(wniosek k. 4)

Na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku A. J. podtrzymala zlozony wniosek. O$§wiadczyla, ze S. B. (1) jest jej pasierbem,
ajednocze$nie synem zmarlej. Dodala, ze w chwili §mierci H. B. (1) byla zamezna z S. B. (2), zmarlym w dniu 7 wrze$nia
2014 roku, po ktérym spadek nabyla ona wraz z S. B. (1).

(protokél rozprawy k. 27-28)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2017 roku Sad ustanowit dla S. B. (1), ktérego miejsce pobytu nie bylo znane,
kuratora sadowego oraz ustalit wynagrodzenie kuratora na kwote 60 zl.

(postanowienie k. 44-45)



W toku dalszego postepowania wnioskodawczyni podtrzymata stanowisko w sprawie. Postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku Sad zwolnil od udzialu w sprawie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
uczestnika S. B. (1). Uczestnik postepowania na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku wniést o oddalenie wniosku.

(protokot rozprawy k. 35, k. 75-75v., k. 84, k. 92-93)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. B. (2) z domu P. zmarla w dniu 10 wrzes$nia 2008 roku w L.. Przed $miercig stale zamieszkiwala w A..

Spadkodawczyni zmarla, jako mezatka. Miala meza S. B. (2) oraz syna — uczestnika postepowania S. B. (1).
Spadkodawczyni nie miala innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. H. B. (1) nie sporzadzila testamentu.

Zaden ze spadkobiercow po H. B. (1) nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia, ani nie zostal uznany za
niegodnego dziedziczenia.

Spadkobiercami ustawowymi H. B. (1) sa jej malzonek S. B. (2) oraz syn S. B. (1), po 1/2 czeéci kazde z nich

(zapewnienie spadkowe S. B. (1) 00:03:45-00:06:17 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku,
skrocony odpis aktu zgonu k. 9, okolicznoSci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w
szczegolnosci w postaci odpisow skroconych aktdw stanu cywilnego, a nadto na podstawie zlozonego zapewnienia
spadkowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja zawartg w przepisach art. 924 i 925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy — z
tym wlasnie momentem spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek — wstepuja w ogo6l praw i obowigzkéw
majatkowych zmarlego.

Zgodnie z przepisem art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U.
1964, Nr 16, poz. 94 ze zm.), do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowigzujace w chwili §mierci spadkodawcy, o
ile przepisy art. LII i nastepnych nie stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie podstawe dziedziczenia po zmarlej spadkodawczyni stanowi ustawa, gdyz, jak wynika ze
zlozonego zapewnienia spadkowego, H. B. (1) nie sporzadzila testamentu.

Dokonujac ustalen w zakresie tego, kto i w jakiej czesci jest spadkobierca H. B. (1), przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie
z przepisem art. 931 k.c., w pierwszej kolejnoéci powotane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza
niz jedna czwarta caloSci spadku (art. 931 § 1 k.c.). Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial
spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czesciach rownych (art. 931 § 1 k.c.).

Majac na wzgledzie wskazane przepisy, Sad uznal, ze osobami uprawnionymi do dziedziczenia z ustawy po H. B. (1)
jest jej maz S. B. (2) (w %2 czeéci) oraz syn S. B. (1) (w V2 czedci).

W toku postepowania nie stwierdzono, aby po stronie spadkobiercéw ustawowych zaistnialy przeszkody w dojSciu
do dziedziczenia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono, podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z 0gblng zasada ponoszenia kosztow
w postepowaniu nieprocesowym, zgodnie z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim



udzialem w sprawie. Ponadto Sad przyznal na rzecz Ewy Lawniczak kwote 60 z} tytulem wynagrodzenia kuratora dla
uczestnika nieznanego z miejsca pobytu, ktora nakazal wyplaci¢ z uiszczonej przez wnioskodawczynie zaliczki.



