Sygn. akt VIII Ns 197/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1)
z udzialem J. G.
o zasiedzenie nieruchomosci
oddala wniosek.
Sygn. akt VIII Ns 197/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 maja 2015 roku M. K. (1) wniosla o stwierdzenie, ze nabyla przez zasiedzenie wlasnoéc
nieruchomoéci polozonej w J. przy ulicy (...). W uzasadnieniu M. K. (1) podala, Ze w sprawie I Ns 394/06 zasadzono
na rzecz jej bylego meza, J. K., nienalezng splate. W ocenie M. K. (1) zasadzenie od niej splaty bylo wynikiem bledu
adwokata oraz sadu, w zwiazku z czym wnioskodawczyni skladala apelacje oraz zazalenia.

(wniosek k. 2)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad na podstawie art. 510 §2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika J. G..

(postanowienie k. 34)

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. M. K. (1) poparla wniosek, precyzujac, ze wnosi o stwierdzenie nabycia prawa
wlasno$ci przez zasiedzenie w kwietniu 2015 r. Natomiast J. G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wniost o oddalenie wniosku. (protokoét rozprawy k. 42- 43)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 20 listopada 1990 r. M. K. (1) byla zameldowana w J. przy ulicy (...). Od tego dnia wnioskodawczyni
zamieszkala na stale na terenie powyzszej nieruchomosci.

(zas$wiadczenie k. 12, zeznania wnioskodawczyni k. 42 v. w zw. z k. 43 v.)

W ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), jako wspotwlasciciele byli wpisani
M. K. (1) i J. K. na prawach wspo6lnosci majgtkowej malzenskiej. W wyniku sadowego podzialu majatku zasadzono
od M. K. (1) na rzecz jej bylego meza splate. Poniewaz wnioskodawczyni nie zgadzala sie z obowiazkiem splaty, nie



spelnila §wiadczenia na rzecz swojego bylego meza. W zwigzku z tym J. K. zlozyt wniosek do komornika sadowego
o wszczecie egzekucji. W trakcie egzekucji komorniczej nastapila sprzedaz nieruchomosci potozonej w J. przy ulicy
(...) w drodze licytacji publiczne;j.

(zeznania wnioskodawczyni k. 42 v. w zw. z k. 43 v.)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 1215/13 przysadzil
na rzecz J. G. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...).

(kserokopia odpisu postanowienia k. 17)

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. komornik sadowy M. K. (2) wezwal M. K. (1) do dobrowolnego opréznienia
nieruchomoéci polozonej w J. przy ulicy (...).

(wezwanie k. 16)

W dniu 22 kwietnia 2015 r. komornik sagdowy M. K. (2) doprowadzil do opuszczenia przez wnioskodawczynie
przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie nieruchomo$c zajat J. G..

(zeznania wnioskodawczyni k. 42 v. w zw. z k. 43 v., zeznania uczestnika k. 43 w zw. z k. 43 v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujgc w tym wzgledzie art. 308 kpc,
a takze na podstawie zeznan obu stron.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. Sad oddalil wniosek M. K. (1) o zalaczenie akt sprawy I Ns 162/06, gdyz
wskazana przez wnioskodawczynie okoliczno$¢ nie miata dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zadnego znaczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Instytucja zasiedzenia regulowana jest wart. 172 — 176 k.c. Jego istota polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego
posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu (E. J., (...), W. — Z.
1996, s. 9). Instytucja ta odnosi sie jedynie do praw rzeczowych, a jej funkcja jest usuniecie rozbieznosci pomiedzy
stanem faktycznym, a stanem prawnym.

Stosownie do treSci art. 172 § 1 k.c., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wtasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskal
posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie to pierwotny sposéb nabycia wlasno$ci nieruchomoéci, do ktérego moze doj$é jedynie na skutek
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, jakimi sg: posiadanie samoistne przedmiotu podlegajacego zasiedzeniu
rozumiane jako sprawowanie wladztwa nad rzecza wyrazone w sposob subiektywny i obiektywny (corpus i animus)
oraz uplyw czasu, ktorego dlugo$¢ uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Stosownie do tresci art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wiasciciel
(posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy
inne prawo, z ktérym laczy sie okre§lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

A zatem, w §wietle powolanego przepisu posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu tych uprawnien,
ktore skladaja sie na treSé prawa wlasnosci. Posiadacz wlada rzecza samodzielnie, bezposrednio lub posrednio, we
wlasnym imieniu i we wlasnym interesie. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nia dla siebie



(cum animo rem sibi habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest wiec skierowana na okres$lony
rodzaj, zakres wladztwa.

W literaturze wskazuje sie (A. Kunicki, w: System, t. II, s. 832), ze posiadanie samoistne tym rézni sie od
posiadania zaleznego, ze to pierwsze jest wladztwem nad rzecza niezawislym od dyspozycji innej osoby, za$ drugie
jest wladztwem podporzadkowanym innej osobie, nawet gdy miedzy wtascicielem lub posiadaczem samoistnym a
posiadaczem zaleznym nie bylo zadnego stosunku umownego. Czynnikiem, ktory stanowi kryterium pozwalajace
odroznié posiadanie samoistne od zaleznego jest wiec czynnik woli (animus). Posiadaczem samoistnym jest ten, kto
wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym
innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja elementu woli miala charakter obiektywny,
przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej woli posiadacza przy ocenie charakteru
posiadania. Na podstawie przejawoéw zewnetrznych woli ustala sie wole rzeczywista, ktéra decyduje o charakterze
samego posiadania (tak miedzy innymi E. J. (2), (...), Z. 2002 rok, str. 135 i nast.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego, ktérego konstytutywne cechy
stanowig: wola posiadania nieruchomosci dla siebie oraz faktyczne wladanie rzecza. Dla posiadania samoistnego
podstawowe znaczenie ma intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie. Przy czym, przy
ustalaniu charakteru posiadania nalezy mie¢ na uwadze manifestowane na zewngtrz wobec otoczenia zachowanie
posiadacza. Natomiast zakres faktycznego wladztwa nad rzecza przy posiadaniu samoistnym odpowiadajacy prawu
wlasnos$ci, sprowadza sie do korzystania z rzeczy i rozporzadzania nia w sposéb jak najbardziej pelny, czyli do
postepowania z rzecza jak wlasciciel.

Posiadanie samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach
wlasciciela, ale takze wtedy, gdy wie, Ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byl (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94 za S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu
cywilnego, Ksiega druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2003, str. 203, tak m.in. Edward Janeczko
»Zasiedzenie” Zielona Goéra 2002 rok). Sama deklaracja wnioskodawcy nie moze wystarczy¢ dla przyjecia istnienia
po jego stronie woli wladania rzecza jak wlasciciel. Istotne sa jej zewnetrzne przejawy. Zgodnie z art. 339 k.c.,
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest posiadaczem samoistnym.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nie uplynal odpowiedni okres czasu. Do
nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem oraz
aby posiadanie to trwalo przez czas okreslony w ustawie. Artykut 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasno$ci
nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedtug kryterium dobrej lub zlej wiary
posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania. W ocenie Sadu przestanka ta w niniejszej sprawie nie zostala
spelniona.

Posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto posiada usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie, ze posiada rzecz
zgodnie z prawem, ktére mu przystuguje. Dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku praw do rzeczy,
ale takze brak wiadomo$ci spowodowany niedbalstwem, polegajacym na przyklad na nie sprawdzeniu stanu prawnego
nieruchomoéci posiadajacej ksiege wieczysta. Nie ulega watpliwosci, ze M. K. (1) byla posiadaczem nieruchomoéci
w zlej wierze, gdyz wiedziala, iz utracila prawo wlasno$ci nieruchomosci w drodze licytacji przeprowadzonej przez
komornika. A zatem do wnioskodawczyni nalezy zastosowa¢ trzydziestoletni termin wskazany w art. 172 § 2 ke.

Jak juz wskazano powyzej, postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie
IT 1 Co 1215/13 przysadzil na rzecz J. G. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...). Z zeznan J. G.,
popartych kserokopig odpisu wymienionego postanowienia wynika, ze uczestnik otrzymatl tytul wykonawczy w dniu 2
stycznia 2015 r. Wobec tego do uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci musialo doj$é pomiedzy
data jego wydania, a dniem wydania tytulu wykonawczego. Natomiast posiadanie nieruchomoéci wnioskodawczyni
utracila w dniu 22 kwietnia 2015 r. na skutek czynno$ci komornika sagdowego. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze okres



przez ktory M. K. (1) posiadala nieruchomos$é po utracie prawa wlasnosSci na skutek sprzedazy w drodze licytacji
publicznej, byl zbyt krotki, aby doprowadzi¢ do ponownego nabycia tego prawa przez zasiedzenie.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



