sygn. akt VIII Ns 66/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2018 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Bartek Mecina
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2018 roku
na rozprawie
sprawy z wniosku B. M.
z udzialem M. M. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkow B. M. i M. M. (2) wchodza:

a) prawo wlasnoSci nieruchomosci niezabudowanej potozonej w N. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki o numerach

(...) o lacznej powierzchni 1.046 m? (jeden tysigc czterdziesci sze$¢ metréw kwadratowych), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), o wartoéci 93.000 zl. (dziewieédziesiat trzy
tysigce zlotych),

b) prawo wlasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w N. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialtka o numerze (...)
o powierzchni 552 m? (pieéset pie¢dziesiat dwa metry kwadratowe), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), o wartosci 84.000 zl. (osiemdziesiat cztery tysiagce ztotych),

2. ustali¢, ze udzial wnioskodawczyni B. M. w majatku wspdlnym wynosi 9/10 (dziewie¢ dziesigtych), a uczestnika M.
M. (2) 1/10 (jedna dziesiata),

3. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego bylych malzonkéw B. M. i M. M. (2) w ten sposéb, ze prawo wlasnoéci
nieruchomo$ci opisanych w pkt. 1 a) i b) przyznaé na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni B. M. z obowigzkiem splaty
na rzecz uczestnika M. M. (2) kwoty 17.700 zl. (siedemnasScie tysiecy siedemset zlotych) platnej w terminie 6 (szesciu)
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. oddali¢ roszczenie wnioskodawczyni o rozliczenie kwoty 15.600,30 zt. (pietnascie tysiecy szeécset ztotych trzydziedci
groszy) tytulem nakladow z jej majatku odrebnego na majatek wspolny,

5. ustalié, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
6. nie obciazac¢ uczestnika M. M. (2) kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt VIII Ns 66/15

UZASADNIENIE



W dniu 18 grudnia 2014 roku B. M., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, zlozyla wniosek
o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw B. M. i M. M. (2) w sklad ktérego wchodzily: nieruchomos$é
niezabudowana polozona w N. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...) oraz nieruchomo$¢
zabudowana polozona w N. przy ul. (...), dla ktéorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Dalej B. M.
wniosla o ustalenie, ze wylacznie ona przyczynila sie do powstania majatku dorobkowego w postaci wymienionych
nieruchomosci i w zwigzku z tym wniosla o ustalenie na podstawie art. 567 1 kpc, ze przyshuguje jej udzial w majatku
wspolnym w wysoko$ci 90 %. Wnioskodawczyni zaproponowata, aby podzialu majatku wspolnego dokonaé poprzez
przyznanie na jej wylaczng wlasno$é obu powyzszych nieruchomoéci z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika kwoty
12.500 zk. w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Na wypadek kwestionowania sposobu
podzialu B. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kosztéw procesu.

(wniosek k. 2- 5)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2015 roku Sad zwolnil wnioskodawczynie od kosztow sagdowych ponad uiszczong
kwote 300 zl.

(postanowienie k. 94)

Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 roku wnioskodawczyni wystepujaca samodzielnie podtrzymala stanowisko
w sprawie z ta zmiana, ze wniosla o rozlozenie kwoty przyznanej uczestnikowi tytulem splaty na raty w kwocie po
200- 300 zk, poczawszy od 2023 r. Natomiast uczestnik, pomimo osobistego odebrania wezwania, nie stawil sie na
rozprawie. M. M. (2) nie zajal tez zadnego stanowiska w sprawie.

(protokét rozprawy k. 249- 254)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 1984 r. B. M. i M. M. (2) zawarli zwigzek malzenski. Strony najpierw zamieszkaly z rodzicami wnioskodawczyni,
a od konca lutego 1985 r. z rodzicami uczestnika.

(zeznania B. M. k. 250)

W marcu 1985 r. M. M. (2) podjal zatrudnienie w OS$rodku (...) Laséw Panistwowych w B. na stanowisku kierownika
dzialu transportu.

(zeznania B. M. k. 250, zeznania M. M. (3) k. 127)

W okresie od 18 marca 1985 r. do 31 grudnia 1993 r. B. M. byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Zrzeszeniu (...), (...) w
L. na stanowisku inspektora, specjalisty ds. branzowych, z wynagrodzeniem 1.275.000 starych z}.

(zeznania B. M. k. 250, $wiadectwo pracy k. 33)

W Osrodku (...) Laséw Panstwowych w B. M. M. (2) pracowat do czasu jego likwidacji w 1991 r. Przez nastepny rok
uczestnik otrzymywat zasilek dla os6b bezrobotnych.

(zeznania B. M. k. 250)

W okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwietnia 2000 r. B. M. byla zatrudniona w (...) spotka z 0.0. w E. na stanowisku
magazyniera, przy czym w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 31 lipca 1999 r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu
wychowawczego.

(zeznania B. M. k. 250, $wiadectwo pracy k. 34)



M. M. (2) i B. M. prowadzili sklep z odzieza przez okolo rok, pétora, a nastepie dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca
na montazu okien.

(zeznania B. M. k. 250, zeznania E. B. k. 125, zeznania M. M. (3) k. 127)

Od pazdziernika do maja 1999 r. M. M. (2) byt zatrudniony w (...) spétka z 0.0., a od 2000 r. do lutego 2007 r. w (...).
W 2011 1. przez okres 3 miesiecy uczestnik byl zatrudniony w firmie spedycyjnej majacej siedzibe w L. przy ul. (...).

(zeznania B. M. k. 252)

W okresie od 1 pazdziernika 2000 r. do 12 wrzeénia 2005 r. B. M. byla zatrudniona w (...) sp6tka z 0.0. w L. najpierw na
stanowisku pracownika biurowego, a potem specjalisty ds. logistyki. Od 13 wrze$nia 2005 r. wnioskodawczyni podjeta
prace w Wojewodzkim Zwiazku Zrzeszen (...) w L.

(zeznania B. M. k. 252, §wiadectwo pracy k. 35)
W czasie trwania malzenstwa malzonkom urodzila sie dwdjka synow, pierwszy w 1993 r., a drugi w listopadzie 1995 .
(zeznania B. M. k. 250)

W dniu 22 listopada 1996 r. B. M. i M. M. (2) nabyli do majatku wspolnego nieruchomo$¢ niezabudowana polozona
w N. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzily
ze $wiadczenia wyplaconego wnioskodawczyni przez ZUS w zwiazku z urodzeniem dziecka oraz z ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wyplaconego przez (...) spotka z o0.0. w L.

(wypis z aktu notarialnego k. 25- 29, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 16- 23, zaswiadczenie k. 24, zeznania
B. M. k. 251- 252)

W dniu 29 kwietnia 1997 r. B. M. i M. M. (2) nabyli do majatku wspodlnego nieruchomo$¢ zabudowana polozonag w
N. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzily
z pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie u jej siostry oraz Srodkéw uzyskanych z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej.

(wypis z aktu notarialnego k. 30- 31, wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej k. 8- 15, zaswiadczenie k. 24, zeznania
B. M. k. 252)

Decyzja z dnia 11 lipca 2011 r. wykreslono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpis dotyczacy dzialalnosci PPHU
(...) prowadzonej przez B. M..

(decyzja o wykresleniu k. 32)

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2012 roku wydanym w sprawie z powodztwa B. M. przeciwko M. M. (2) Sad Okregowy
w Lodzi rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski stron zawarty w dniu 21 kwietnia 1984 r. z winy meza. Wyrok
uprawomocnil sie w dniu 19 pazdziernika 2012 r.

(wyrok k. 7, notatka k. 130)

W dniu 1 lipca 2011 r. B. M. z powodu zachowania uczestnika byla zmuszona do opuszczenia ze swoimi synami domu
przy ul. (...) w N.. Ponownie na powyzszej nieruchomo$ci wnioskodawczyni zamieszkala pod koniec maja 2014 r.
Po wprowadzeniu sie B. M. przeprowadzila remont domu polegajacy na polozeniu paneli, polozeniu gladzi gipsowe;j
na Scianach, pomalowaniu $cian, wymianie dwoch okien i drzwi wewnetrznych, zalozeniu podwieszanych sufitow,
potozeniu plytek w toalecie, kupnie pieca C.O., wanny i bojlera.

(zeznania B. M. k. 253, zeznania M. M. (3) k. 127- 128)



Wartoé¢ nieruchomosci zabudowanej potozonej w N. przy ul. (...) wynosi 84.000 zl.
(opinia bieglego k. 138- 159)

Wartoé¢ nieruchomosci niezabudowanej polozonej w N. przy ul. (...) wynosi 93.000 zl.
(opinia biegtego k. 174- 193)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowoddéw z dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwo$ci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna
ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania wnioskodawczyni
oraz zeznania wymienionych powyzej Swiadkow. Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal rowniez opinie biegltego
B. W.. Oceniajac opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej treSci wnioskoéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach nieruchomosci. Poczatkowo pelnomocnik
wnioskodawczyni kwestionowal ustalenia opinii biegtego B. W., jednak na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r.
wnioskodawczyni, wystepujaca juz samodzielnie, cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ds.
wyceny nieruchomosci. Ponadto na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. B. M. nie wnosila o dokonanie aktualizacji
opinii bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznawanej sprawy byl podzial majatku wspdlnego bytych malzonkéw B. M. i M. M. (2). Z chwilg
prawomocnego orzeczenia rozwodu ustala wspolnoé¢ majatkowa malzeniska stron postepowania. Z chwila zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢é majatkowa (wspo6lnoéc ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny).
Przedmioty majatkowe nieobjete wspo6lnoscig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw (art. 31
k.r.o.).

Przepisy art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c. stanowia, ze do podzialu majatku objetego wspo6lnoscig ustawowa w
kwestiach nie unormowanych stosuje sie przepisy o dziale spadku (art. 680 - 689 k.p.c.). Te ostatnie za$ (art. 688
k.p.c.) odsylaja do odpowiedniego stosowania przepisow o zniesieniu wspolwlasnosci. W §wietle art. 210 k.c., kazdy
ze wspotwlascicieli moze zada¢ zniesienia wspotwlasnosci.

Jak wynika z powolanych powyzej przepisow normujacych postepowanie o podzial majatku wspdlnego, w
postepowaniu tym Sad w pierwszej kolejnoéci ustala sktad i warto$¢ majatku wspdlnego. Zgodnie z ogdblnie przyjeta
zasada, Sad ustalil sklad i stan majgtku wspoélnego na dzien ustania wspolnosci ustawowej malzenskiej, zas wedlug
cen obowigzujacych w chwili orzekania (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 15
grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNCP 1970, poz.39).

Whnioskodawczyni wskazala wszystkie skladniki majatku wspolnego, ktérymi do dnia zlozenia wniosku strony nie
podzielily sie, ich warto$¢ zostala natomiast ustalona m.in. w oparciu o opinie bieglego, ktora ostatecznie nie byla
kwestionowana przez strony, co stanowilo podstawe ustalen faktycznych Sadu. Dlatego tez Sad ustalil, ze w sklad
majatku wspolnego bylych malzonkéw B. M. i M. M. (2) wchodzg prawo wlasno$ci nieruchomosci niezabudowanej

polozonej w N. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 1.046 m®, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), o warto$ci 93.000 zl. oraz
prawo wlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w N. przy ulicy (...), oznaczonej jako dzialka o numerze (...) o

powierzchni 552 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze
(...), o wartosci 84.000 zl.



Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni ustalenia nieréwnych udzialéw w przyczynieniu sie do powstania majatku
wspolnego Sad uznat je za zasadne. Jak stanowi przepis art. 43 § 11 2 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspoélnym; jednakze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia, w ktéorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego
majatku. Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni popartych zeznaniami §wiadkéw M. M. (3) i E. B., uczestnik nie
przyczynial sie do powstania majatku wspolnego. M. M. (2) mial czeste przerwy w zatrudnieniu, a w okresach kiedy
pracowal, zarobione pieniadze przeznaczal na alkohol i papierosy. M. M. (2) nie zajmowal sie rowniez utrzymaniem
porzadku w domu, czy tez opieka nad synami. Poza tym $rodki na zakup obu nieruchomosci wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego pochodzily z ekwiwalentu naleznego wnioskodawczyni za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
pozyczki zaciagnietej przez wnioskodawczynie i Swiadczenia uzyskanego przez wnioskodawczynie z ZUS-u. Tylko
cze$¢ srodkow finansowych pochodzila z dochodéw, ktére przyniosta prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza. Wobec
tego Sad ustalil, ze udzial wnioskodawczyni B. M. w majatku wsp6lnym wynosi 9/10, a uczestnika M. M. (2) 1/10.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspolwlasnoSci nastapilo przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.
Powolany przepis reguluje podstawowy sposob zniesienia wspotwlasnoéci poprzez tak zwany podzial rzeczy w naturze.
Gdyby jednak rzecz nie dala sie podzieli¢, moze by¢ przyznana jednemu ze wspoétwlascicieli z obowigzkiem splaty
pozostalych albo sprzedana (art. 212 k.c.).

B. M. od samego poczatku wnosila o przyznanie na jej wylaczna wlasno$¢ obu nieruchomosci z obowigzkiem splaty
na rzecz uczestnika, przy uwzglednieniu dokonanych przez wnioskodawczynie nakladéw na nieruchomos$é potozong
w N. przy ul. (...). W razie przyznania rzeczy badZ prawa podlegajacemu postepowaniu podzialowemu jednemu ze
wspotwlasceicieli, przepisy prawa materialnego zawierajg uregulowania zawierajace pewne wytyczne dla sadu, ktorymi
powinien kierowac sie przy wyborze osoby, ktéoremu dana rzecz badz prawo jest przydzielane. Takie szczegblne
przepisy zawarte sg w art. 213 oraz art. 214 § 1 i 2 k.c. dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku do innych
rzeczy (badz praw), jak stanowi art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. (w odniesieniu do bylego majatku
wspolnego malzonkoéw), moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspotwlascicieli "stosownie do okolicznoéci". W istocie

wiec decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktoéry przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspotwlascicieli, powinien
uwzgledni¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy. Swoboda sadu w dokonaniu wspomnianego wyboru nie jest nieograniczona,
gdyz sad orzeka w tym zakresie stosownie do wszelkich okoliczno$ci sprawy. Przy okresleniu sposobu zniesienia
wspolwlasnos$ci nalezy uwzglednia¢ caloksztalt okoliczno$ci majacych dla niego znaczenie, jednakze we wlasciwym
wymiarze, uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci specyficzne dla poszczegélnych spraw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., III CSK 10/08, L.). O wyborze konkretnego wspotwlasciciela, ktéry ma
uzyskaé wlasno$é rzeczy, decydowaé musi szereg okolicznoSci faktycznych kazdej, konkretnej sprawy, takich jak
w szczeg6lno$ci: rodzaj i przeznaczenie rzeczy, stan rodzinny poszczegbdlnych wspoétwlaseicieli, przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalno$ci zawodowej, stan majatkowy, i mozliwo$é dokonania splaty przez tego wspotwlasciciela,
ktéremu rzecz ma by¢ przyznana. Przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli nie moze nastapi¢ wbrew jego
woli. Ponadto, nalezy uwzglednié¢ réwniez warunki przedstawione przez tego wspodtwlasciciela przejecia tej rzeczy,
w szczegblnoSci odnoszace sie do jej wartoéci, decydujace zarazem o wysokoéci splat (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK 459/12, L.). Natomiast bez znaczenia jest ewentualny sprzeciw
pozostalych wspolwlascicieli. Sad zwigzany bylby jedynie wola wspotwlascicieli, gdyby wszyscy oni zgodnie wskazali
konkretng osobe, z grona wspodlwlascicieli, ktérej ma by¢ przyznana wlasno$¢ rzeczy przez sad.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, Ze zasadnym jest przyznanie przedmiotowych
nieruchomoéci na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni. Nalezy pamietaé, ze udzial B. M. w powstaniu majatku
wspolnego wynosi 9/10, a uczestnika tylko 1/10. Stad ewentualna splata nalezna wnioskodawczyni od uczestnika
bylaby znacznie wyzsza, niz w przypadku splaty naleznej od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika. Tymczasem Sad
nie zna mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych M. M. (2), gdyz uczestnik nie zajal w ogdle stanowiska w sprawie. W
przeciwienstwie do niego B. M. posiada stale zatrudnienie, ktére pozwoli jej na dokonanie splaty uczestnika. Poza tym



wnioskodawcezyni zajmuje nieruchomos$é potozong w N. przy ul. (...) wraz zdwoma synami, a uczestnik ma zapewnione
potrzeby mieszkaniowe, gdyz zajmuje dom swoich rodzicow.

Skoro przedmiotowe nieruchomosci zostaly przyznane na wylaczna wlasnoé¢ B. M., a ich laczna warto$é to 177.000
zt. (84.000 zL.+ 93.000 zlL.), to uczestnikowi nalezala sie splata wynikajaca z podzialu majatku wspdlnego od
wnioskodawezyni w wysokoéci 17.700 zl (177.000 zt. *1/10 = 17.700 z}).

Majac na uwadze aktualng sytuacje finansowa i zarobkowa wnioskodawczyni, fakt, ze zapewne bedzie ona
potrzebowala czasu na zgromadzenie $rodkéw finansowych potrzebnych na splate uczestnika, Sad zasadzit od B. M.
na rzecz uczestnika kwote 17.700 zl, platng w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia (co
bylo zgodne z przepisem art. 212 § 3 k.c.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzszy sposob dokonania splaty uczestnika,
wnioskodawezyni zaproponowala we wniosku inicjujacym przedmiotowe postepowanie. Poza tym postepowanie toczy
sie od grudnia 2014 r. i B. M., ktéra od samego poczatku wnosila o przyznanie na jej rzecz prawa wilasnoSci obu
nieruchomoéci, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem dokonania splaty na rzecz uczestnika. W ocenie Sadu przedstawiona
na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. propozycja dokonania splaty nie byla do zaakceptowania z uwagi na zbyt
niska wysoko$¢ rat oraz zbyt dlugi okres odroczenia terminu rozpoczecia splaty, jak i okres samej splaty.

Odnoszac sie do zadania B. M. rozliczenia kwoty 15.600,30 zl. tytulem nakladéw z majatku odrebnego
wnioskodawczyni na majatek wspoélny, Sad uznal je za bezzasadne. Wnioskodawczyni zalgczyta do wniosku rachunki
i faktury VAT dotyczace przeprowadzonego remontu domu polozonego w N. przy ul. (...). Ponadto B. M. i M. M.
(3) zeznali jakie prace remontowe zostaly wowczas przeprowadzone. Jednak trzeba pamietaé, ze naklady z majatku
osobistego wnioskodawczyni poniosta w 2014 r., czyli juz po ustaniu wspélno$ci majatkowej stron. Natomiast biegly
dokonywal wyceny nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) wedlug stanu na date ustania wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej, czyli przed dokonaniem remontu. Uwzglednienie przedmiotowego roszczenia B. M. w sytuacji gdy
obie nieruchomosci zostaly przyznane na jej wylaczna wlasno$¢ prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia
wnioskodawezyni.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, co stanowi zasade w postepowaniu nieprocesowym. Poza tym nalezy zwrécié
uwage, ze B. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika kosztoéw procesu, tylko na wypadek kwestionowania
przez niego sposobu podzialu. Jednoczeénie Sad odstapil od obcigzenia uczestnika postepowania nieuiszczonymi
kosztami sadowymi.



