Sygn. akt VIII C 357/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko M. K.
o zaplate
oddala powddztwo;

zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zt (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt VIII C 357/23

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2023 roku powdd (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanej M. K. powodztwo o zaplate kwoty 2.805,95 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 27 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu

9 lipca 2022 roku pozwana zawarla z (...) PL (...). z 0.0. umowe pozyczki pienieznej, na mocy ktérej udostepniono
jej kwote 2.000 zl. Przyznang pozyczke pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z prowizja (500 zl) i odsetkami
kapitalowymi (61,15 zl) w terminie 30 dni, czego nie uczynila. Przed zaciagnieciem zobowigzania pozwana dopelnila
wszelkich formalnoéci zwigzanych z utworzeniem konta uzytkownika na portalu pozyczkodawcy i przeszla pozytywna
weryfikacje swoich danych oraz numeru rachunku bankowego. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze powod nabyl
przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji.

(pozew k. 3-6v.)

W odpowiedzi na pozew M. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztoéw procesu. Pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej powoda,
niezawarcia umowy pozyczki, braku wykazania, ze umowa pozyczki zostala wykonana przez pozyczkodawce oraz
abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do oplat zwigzanych z pozyczka.

(odpowiedz na pozew k. 56-60v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawil.



(pismo procesowe k. 68-74, k. 77-80v., protokél rozprawy k. 88)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2022 roku M. K. zawarla z (...) PL (...). z 0.0.

w W. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej wyplacono jej srodki pieniezne

w wysokoSci 2.000 zl. Kwote te wraz z prowizja (500 z1) oraz odsetkami umownymi

(61,15 z1) pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ w terminie 30 dni. W przypadku braku splaty zobowigzania pozyczkodawca
byl uprawniony do naliczenia odsetek karnych w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie.

Przed zawarciem umowy pozwana zalozyla profil klienta na stronie internetowej pozyczkodawcy oraz przeszia
pozytywna weryfikacje swoich danych oraz numeru rachunku bankowego, ktéra zostala przeprowadzona za
poérednictwem ustugi (...).

W tej samej dacie na zweryfikowany numer rachunku bankowego pozwanej — 32 1160 (...) (...) — pozyczkodawca
przelal kwote 2.000 zl.

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 29-38, potwierdzenie transakcji k. 75)

Na mocy umowy z dnia 13 pazdziernika 2022 roku pozyczkodawca zbyt wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej na rzecz
(...). Nastepnie (...)

w dniu 19 pazdziernika 2022 roku zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, ktoérej przedmiotem bylo
ustalenie zasad, w oparciu o ktore nastapi przeniesienie wierzytelnosci.

W mys$l postanowien umowy (§ 2 ust. 2), cedent przelewal na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci wskazane z umowie, a
cesjonariusz te wierzytelno$ci nabywal w caloSci, przy czym skutek przeniesienia wlasnosci wierzytelno$ci nastepowat
pod warunkiem zaplaty przez cesjonariusza ceny okre$lonej w umowie. Zaplata ceny miala nastapi¢ w terminie 3 dni
po podpisaniu umowy (§ 3). W zalaczniku do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy nr (...) z
dnia 9 lipca 2022 roku wraz z oznaczeniem jej wartoéci. Dowo6d zaplaty ceny nie zostal ztozony do akt sprawy.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z zalacznikami k. 20-23, k. 24-28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie
w aktach sprawy dowoddow z dokumentbw, ktérych prawdziwosc i rzetelnoéc sporzadzenia nie budzila watpliwosSci
Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo, jako niezasadne, podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie. Powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelnoé¢ w stosunku do M. K. wynikajaca
z zawartej przez pozwana w dniu 9 lipca 2022 roku umowy pozyczki w wysokosSci dochodzonej przedmiotowym
powbdztwem. Powdd nie udowodnil, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...), wobec
niewykazania, iz spelnione zostaly oznaczone w umowie cesji warunki zbycia wierzytelnosci. Przypomnie¢ nalezy, ze
w my$l postanowien umowy cesji, zbycie wierzytelno$ci nastepowato pod warunkiem zaplaty ceny, ktéra podlegala
uiszczeniu w terminie 3 dni od dnia zawarcia umowy. Strony umowy cesji uzgodnily tym samym przesuniecie skutku
rozporzadzajacego w stosunku do dnia zawarcia umowy, co stanowi odstepstwo od zasady podwdjnego skutku umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci polegajace na powiazaniu tego skutku dopiero z zaplata ceny, ktore to
rozwigzanie jest dopuszczalne w §wietle przepisu art. 510 § 1 k.c. majacym charakter dyspozytywny (por. m.in. wyrok
SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2015 roku, VI ACa 226/14, L.). Dop6ki wiec powdd jako nabywca nie uiscil ceny
nabycia wierzytelno$ci, nabycie to nie nastgpilo. Dla wykazania skutecznego przejécia wierzytelnosci niezbedne byto
zatem przedlozenie badZ dowodu zaplaty ceny przez cesjonariusza, badz tez o§wiadczenia



o zaplacie ceny i przejéciu wierzytelnoéci sporzadzonego przez cedenta po ziszczeniu sie warunku, o ktérym mowa
wyzej. Zaden z rzeczonych dokumentéw nie zostal jednak zalaczony do akt sprawy, w konsekwencji nie sposéb
uznaé, aby powdd udowodnil w sposoéb nie budzacy watpliwos$ci, ze nabyt ze skutkiem prawnym wierzytelnoéé
wobec pozwanej. Wyjasnienia wymaga, ze wykazanie nabycia wierzytelno$ci w drodze umowy przelewu wymaga
przedlozenia kompletnej umowy przelewu oraz wykazania wypekienia jej warunkow, w szczego6lnosci zaplaty ceny
nabycia, o ile przeniesienie wierzytelnoSci zostalo powigzane z zaplata ceny. Sad nie podziela przy tym argumentacji
powoda, ze fakt nabycia przez niego wierzytelno$ci potwierdza szereg dokumentéw zalaczonych do akt sprawy.
Wprawdzie okoliczno$é¢ przekazania powodowi przez cedenta dokumentacji dotyczacej przelanych wierzytelnoSci
moglaby przynajmniej po$rednio potwierdzaé skuteczno$é cesji, to jednak powodd takiego faktu, tj. przekazania
dokumentacji, rowniez nie udowodnit. Pow6d nie przedlozyl dokumentu zawierajacego oéwiadczenie cedenta,
iz w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelnoSci przekazuje on powodowi dokumentacje dotyczaca przelanych
wierzytelno$ci. Niewgtpliwie za§ dokument taki musialby zostaé sporzadzony, skoro w my$l § 4 ust. 4 umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, z przekazania dokumentacji mial zostaé sporzadzony protokét
zdawczo-odbiorczy w formie pisemnej podpisany przez przedstawicieli stron. W konsekwencji uznaé nalezy, ze
okoliczno$¢, iz powdd posiada jakas dokumentacje zwigzang z umowa pozyczki, nie oznacza jeszcze, ze ja otrzymal od
cedenta w wykonaniu umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Niezaleznie od powyzszej konkluzji zwrocié nalezy uwage, ze
samo wydanie dokumentéw jest czynnoScia techniczng, nie potwierdzajaca przejScia wierzytelno$ci. Nie przekonuje
takze twierdzenie powoda, Ze cena nabycia stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Nic nie stalo przeciez na przeszkodzie,
aby powdd przedlozyl potwierdzenie uiszczenia ceny, w ktorej sama jej wartos$¢ zostalaby zanonimizowana, badz
tez o$wiadczenie cedenta o ziszczeniu sie warunku umownego. Inercja powoda w tym zakresie, zwlaszcza wobec
podniesionego przez strone przeciwng zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej, nie pozwala na uznanie, ze
legitymacja ta zostala w sprawie dowiedziona. Nabycia wierzytelnosci dochodzonej przedmiotowym powddztwem
nie dowodzi takze, co jest zreszta oczywiste, zlozone do akt zawiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnosci,
ktore to pismo moze zosta¢ potraktowane, co najwyzej wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie
pozwanej, ale cho¢by dowodu jego wyslania (nadania).

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej. Zgodnie za$ z tredcia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze nabyt ze skutkiem prawnym
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajacg z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwana powinna zaplacié
mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tredci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotna dzialalnoscia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczego6lny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym te konkretng, okreslong wierzytelno$¢é wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynit. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$¢é przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢
ta jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie ujawnié
juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej
dla siebie oceny okreSlonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN
503/01, LEX; wyrok SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej
sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$¢ wykazania skuteczno$ci cesji wierzytelnosci, istniala niewatpliwie juz na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zwlaszcza, wobec podniesionych przez pozwang zarzutéw dotyczacych
braku legitymacji procesowej czynne;j.



Z opisanych powyzej przyczyn uznacé nalezy, ze powdd nie udowodnil, Ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem, co musiato skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 97 k.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl, na ktéra
zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w stawce minimalnej — 900 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



