Sygn. akt VIII C 289/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SR Tomasz Kalsztein

Protokolant : staz. Aleksandra Luczak

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.

przeciwko A. M.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 1.065,75 zt (jeden tysiac
sze$cdziesiat pie¢ ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 85,28 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty;
- 85,28 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty
-85,28 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy) od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty

- 85,28 zI (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty

- 85,28 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaptaty;’
- 125,26 zl (sto dwadziescia pie¢ zlotych dwadzieScia szeS¢ groszy) od dnia 1 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 85,28 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia osiem groszy) od dnia 1 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 105,50 zl (sto pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,

- 112,31 7} (sto dwanascie zlotych trzydziesci jeden groszy) od dnia 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

- 105,50 7} (sto pie¢ zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,

-105,50 z} (sto pieé zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w P. kwote 369,50 zl (trzysta
sze$cdziesiat dziewiet ztotych piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu w czesci.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2022 roku powdd (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. wytoczyl przeciwko pozwanemu A. M.
powodztwo o zaplate kwoty 6.394,54 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 511,67 zl od dnia 1
kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zt od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zl od dnia 1 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zl od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zt od dnia 3 sierpnia 2021 roku
do dnia zaplaty, 511,67 zt od dnia 1 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, 633,04 zt od dnia

1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, 673,84 zl od dnia 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, 633,04 z od
dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, 633,04 z} od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniést o
zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wyjasénil, ze pozwany obowiazany jest do wnoszenia oplat z tytulu przyslugujacego mu
wlasno$ciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) w P.. Prawo to pozwany nabyl na podstawie
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po swoim ojcu J. M.. Pomimo pisemnego wezwania do zaplaty pozwany
nie uiScil naleznych za okres od marca do grudnia 2021 roku oplat.

(pozew k. 2-3v.)

W odpowiedzi na pozew A. M. wyjasnil, ze odziedziczyl po ojcu 1/6 udzialu w przedmiotowym lokalu, w ktorym jednak
nie mieszka od 1979 roku. Wskazal, ze

w mieszkaniu tym przez wiele lat mieszkal jego brat i matka, ktérzy doprowadzili do jego zadluzenia. Dodal, ze
oferowal bratu darowizne swojego udzialu, co jednak nie przyniosto skutku.

(odpowiedz na pozew k. 33-33v.)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego powdd podtrzymal pozew w catosci z ta modyfikacja, ze wniost o zastrzezenie,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ma solidarny charakter z odpowiedzialnoécia D. M. (1) wynikajaca z nakazu zaplaty
z dnia

8 marca 2022 roku wydanego w e.p.u. Uzupeliajaco wyjasnil, ze ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych nie
uzaleznia obowigzku uiszczania oplat za lokal od faktu zamieszkiwania w nim, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika
z samego faktu posiadania prawa do lokalu, Ze odpowiedzialno$¢ solidarna dluznikow ma swoje zrédlo w art. 380 §
2 k.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe k. 39-40, protokol rozprawy k. 57-57v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. i J. M. przyslugiwalo na prawach wspolnoSci ustawowej malzeniskiej wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego
w P. przy ul. (...).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 26 maja 2009 roku, spadek po zmarlym w dniu 16
pazdziernika 2008 roku J. M. nabyli: zona K. M. oraz synowie A. M. i D. M. (2), po 1/3 czeéci kazde z nich.

W sktad masy spadkowej po zmarlym wchodzita m.in. ¥2 czeSci udziatu we wlasnosciowym prawie do lokalu, o ktérym
mowa wyzej.

W ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej dla przedmiotowego lokalu przez Sad Rejonowy w Plocku, jako
wspoétwlasciciele lokalu wymienieni sa: K. M. w 4/6 czeSci, A. M. w 1/6 czeéci oraz D. M. (2) w 1/6 czeSci.

Wskazane udzialy uprawnialy wspoélwlascicieli do uzywania lokalu na cele mieszkaniowe w zamian za oplacanie
czynszu oraz oplat zaliczkowych za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja.



(kserokopia postanowienia k. 8, przydziat lokalu mieszkalnego k. 9, pismo k. 10, wydruk
z ksiegi wieczystej k. 48-52, okolicznoéci bezsporne)

Osoby, o ktérych mowa, nie wywigzywaly sie z obowigzku oplacania czynszu oraz oplat zaliczkowych za $wiadczenia
zwigzane z eksploatacja przedmiotowego lokalu,
i w spornym okresie nie uiscili zadnych naleznoSci.

Pismem z dnia 12 stycznia 2022 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.394,54 z} tytulem zaleglych oplat
za mieszkanie za okres od dnia 1 marca do dnia
31 grudnia 2021 roku.

(wezwanie do zaplaty k. 4-4v., okolicznoSci bezsporne)

Stosownie do udzialu pozwanego we wlasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego,
o ktérym mowa wyzej, jego zadluzenie wynosi 1.065,75 zt (1/6 z kwoty 6.394,54 z}).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 8 marca 2022 roku w e.p.u. w sprawie o sygn.
akt VI NC-E310272/22, referendarz sadowy zasadzit od D. M. (2) i A. M. solidarnie na rzecz (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w P. kwote 6.394,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot: 511,67 zl od dnia 1
kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zl od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zt od dnia 1 czerwca
2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zl od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, 511,67 zt od dnia 3 sierpnia 2021 roku
do dnia zaplaty, 511,67 zl od dnia 1 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty, 633,04 zt od dnia 1 pazdziernika 2021 roku
do dnia zaplaty, 673,84 zl od dnia 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, 633,04 zt od dnia 1 grudnia 2021 roku do
dnia zaplaty, 633,04 zl od dnia

1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie to jest prawomocne w stosunku do D. M. (2).

(nakaz zaplaty k. 46-46v., postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci k. 47)
Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia, o ktérym mowa wyzej. (okolicznoS$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosSci Sadu, co do prawidlowosci i rzetelno$ci sporzadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze A. M., jako spadkobierca ustawowy J. M., nabyt 1/6 udzialu
we wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...). W konsekwencji Sad uznal, ze
pozwany jest biernie legitymowany do udzialu w sprawie, przy czym wyraznego podkreslenia wymaga, iz podnoszona
przez niego okoliczno$¢, ze nie mieszka w lokalu oraz nie doprowadzit do powstania zadluzenia, pozostaje bez
znaczenia dla istniejacego po jego stronie obowigzku uiszczania optat za lokal. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z
przepisem art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych, zwanej dalej ustawa,
wlasciciele lokali niebedacy czlonkami spotdzielni sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwiagzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja

i utrzymaniem nieruchomoéci wspolnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢

w wydatkach zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sa
przeznaczone do wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace

w okreslonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak
czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.



W ocenie Sadu watpliwos$ci nie budzila réwniez wysoko$é zadluzenia wynikajaca
z przedtozonych przez powoda dokumentow, przy czym pozwany wartoSci tej nie kwestionowal. W §wietle powyzszego
zadluzenie lokalu w lacznej kwocie 6.394,54 zl Sad uznal za udowodnione.

W ocenie Sadu powdd nie mial natomiast prawa dochodzié od pozwanego zaplaty caloSci kwoty skladajacej sie na
w/w zadluzenie. W realiach niniejszej sprawy brak jest bowiem przestanek do przyjecia solidarnosci dluznikow.
Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, iz zgodnie z art. 368 k.c., zobowigzanie jest
solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej. W mys$l omawianego przepisu przyjecie konstrukeji
solidarnoéci (zaréwno biernej, jak i czynnej) uwarunkowane jest istnieniem podstawy prawnej w tym wzgledzie, co
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze solidarnoéci nie domniemywa sie (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia
9 lipca 2014 roku, I ACa 639/13; wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 paZzdziernika 2008 roku, (...) SA/Lu 445/08, LEX;
wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 1992 roku, I ACr 42/92, OSA 1993/4/23).

W pierwszej kolejnosci wykluczy¢ nalezy, aby podstawe solidarnoSci mogly stanowié przepisy ustawy. Wprawdzie
przewiduje ona tego rodzaju odpowiedzialno$c w art. 4 ust. 6, zgodnie z ktérym za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2
i 4, odpowiadaja solidarnie

z czlonkami spoldzielni, wlaécicielami lokali niebedacymi czlonkami spotdzielni (...), osoby pelnoletnie stale z nimi
zamieszkujace wlokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie
korzystajace z lokalu, to jak wynika z brzmienia przytoczonego przepisu, solidarna odpowiedzialno$é za oplaty na rzecz
spoldzielni istnieje pomiedzy waska grupg oséb. I tak zachodzi ona wyltacznie miedzy cztonkami sp6ldzielni/osobami,
ktorym przystuguje prawo (odrebnej wlasnoéci albo spéldzielcze wlasnosciowe) do lokalu z jednej strony, a osobami
pelnoletnimi wspoélnie z nimi zamieszkalymi z drugiej strony, przy czym sam przepis jest adresowany do drugiej z
opisanej grupy os6b. Wskazany przepis reguluje zatem li tylko obowigzek uiszczania oplat istniejacy po stronie oséb,
ktorzy w stosunku do lokalu mieszkalnego nie posiadaja zadnego uprawnienia, a ktérzy w nim zamieszkuja wspolnie
z osobami dysponujacymi takim uprawnieniem. Brak jest natomiast podstaw, aby z cytowanego przepisu wywodzié¢
kwestie odpowiedzialnoéci za ponoszenie oplat wspdtwlascicieli lokalu, odpowiedzialno$c ta

w spos6b pelny i autonomiczny zostala bowiem uregulowana w treSci art. 4 ust. 4 ustawy.

Do zobowigzan pozwanego nie moze roéwniez znaleZ¢ zastosowania art. 370 k.c., a to dlatego, ze cho¢ dotycza one
wspoélnego mienia jego i pozostalych wspotwlascicieli lokalu, to nie zostaly one przez nich zaciggniete, ale spoczywaja
na nich z mocy prawa (tj. na mocy wspomnianego art. 4 ust. 4 ustawy). Bezsporne jest w doktrynie i orzecznictwie,
Ze przez zaciagniecie zobowiazania przez kilka os6b nalezy rozumie¢ dokonanie czynnosci prawnej (jednostronnie
lub dwustronnie zobowiazujacej) przez co najmniej dwie osoby (choé¢ niekoniecznie réwnocze$nie), z ktoérej wynika
zobowiazanie do wspdlnego §wiadczenia (tak np. A. G., ,Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogblna”,
LEX/el. 2011, teza 2 do art. 370; tak rowniez np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 27 sierpnia 2015 roku, I ACa 182/15,
L.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany oraz pozostali wspdétwlasciciele lokalu nie dokonywali z
powodowa spoldzielnia czynnoéci prawnej rodzacej opisane w pozwie zobowiazania i nie jest przedmiotem sporu
miedzy stronami, ze zrodlem tych zobowigzan jest ustawa, a nie czynno$¢ prawna.

Zdaniem Sadu solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego z odpowiedzialnoscia pozostalych wspotwlascicieli nie mozna
rowniez wywodzic z art. 366 i art. 380 k.c. Osoby te nie s3 wszak wspotwlascicielami calo$ci udzialu we wlasnoéciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, ale wlascicielami odpowiednich udzialéw w tym prawie (K. M.

wudziale 4/6, D. M. (2) w udziale 1/6, A. M. w udziale 1/6). Mamy zatem do czynienia ze wspotwlasno$ciag utamkowa,
nie za$ ze wspotwlasnoscia laczna.

W konsekwencji do takiej wspotwlasnosSci znajduje odpowiednie zastosowanie przepis

art. 207 k.c., w my$l ktérego, wspodtwlasciciele ponosza wydatki i ciezary na rzecz wsp6lna do wielkosSci udzialow.

Innymi slowy, wspotwlascicieli mieszkania nie wiaze z powodowa Spoéldzielnia jeden stosunek prawny, ale trzy
odrebne stosunki, cho¢ maja one taka samg tre$¢. Nie mozna zatem moéwi¢ w omawianym przypadku o tym, iz
wierzycielowi przystuguje jedna wierzytelno$é o spelienie jednego $wiadczenia, ktory to warunek jest niezbedny
do przyjecia solidarnoéci dluznikéw. Niewatpliwie rowniez roszczenie, o ktérego zasadzenie wniost powod, bedace



$wiadczeniem pienieznym, z uwagi na swoja nature ma charakter podzielny (por. wyrok SN z dnia 14 marca 2002
roku, IV CKN 821/00, LEX), co wyklucza

W niniejszej sprawie zastosowanie art. 380 § 1 k.c. Podstawy solidarnej odpowiedzialno$ci wspolwlascicieli nie mozna
takze upatrywaé w treéci art. 1034 § 1 k.c., dochodzona przez powoda wierzytelno$é nie wchodzi bowiem w sklad
dlugoéw spadkowych po zmarlym J. M., poniewaz powstala juz po $§mierci spadkodawcy.

Calo$¢ poczynionych rozwazan oraz niewatpliwa podzielno$¢ dochodzonego pozwem $wiadczenia prowadza do
wniosku, ze nalezalo zastosowaé w realiach niniejszej sprawy

art. 379 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli jest kilku dluznikéw, a §éwiadczenie jest podzielne, dlug dzieli sie na tyle
niezaleznych od siebie czesci, ilu jest dluznikow, przy czym czeéci te sa réwne, jezeli z okoliczno$ci nie wynika nic
innego. Tym samym dlug pozwanego nalezalo okresli¢ na kwote 1.065,75 zl, ktéra stanowi 1/6 calosci zadluzenia
lokalu, stosownie do posiadanego przez pozwanego udzialu w prawie wlasnoéci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.065,75 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

- 85,28 7t od dnia 1 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 85,28 7t 0od dnia 1 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

- 85,28 7t od dnia 1 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 85,28 7t od dnia 1 lipca 2021 roku do dnia zaplaty,

- 85,28 7t od dnia 1 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,

- 125,26 z} od dnia 1 wrzesnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 85,28 7t od dnia 1 wrze$nia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 105,50 zl od dnia 1 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,
- 112,31 zt od dnia 3 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,
- 105,50 zl od dnia 1 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty,
- 105,50 z} od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody

i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 369,50 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (1/6 z catkowitych kosztow wynoszgcych 2.217 zl), stosownie do wyniku przedmiotowej

sprawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



