Sygn. akt VIII C 2777/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2023 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) w L.

przeciwko B. (...) Oddzial w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.880,55 zl (dwa tysiace osiemset osiemdziesiat zlotych
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 2.395,55 zt (dwa tysigce trzysta
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 7 listopada 2022 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 485
z} (czterysta osiemdziesiat pie¢ zlotych) od dnia 27 lutego 2023 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.917 zl (jeden tysiac
dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
9,23 zl (dziewie¢ zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 277/23

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2023 roku powéd (...) w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
B. (...) Oddzial w P. powodztwo o zasadzenie kwoty 2.880,55 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
2.395,55 zl od dnia 7 listopada 2022 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty

485 zt od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 26 lipca 2022 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktoérego
uszkodzony zostal samoch6d marki S. o nr rej. (...) nalezacy do B. L.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC

u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalil wartoéc
szkody na kwote 1.687,40 zl. Nie zgadzajac sie z wyceng ubezpieczyciela powdd zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy,
ktora potwierdzila, ze pozwany wyplacit zanizone odszkodowanie. Z powyzszego tytulu powo6d ponidst wydatek w
wysokosci 485 zl. Pomimo wezwania do zaplaty kwoty 2.880,55 zl pozwany nie spelnil roszczenia. Pelnomocnik
wyjaénit ponadto, ze pow6d nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji, ze poszkodowany ma prawo
wyboru zakladu naprawczego jesli zdecyduje sie na naprawe pojazdu, a sama naprawa winna zosta¢ przeprowadzona
z uzyciem czeéci oryginalnych.

(pozew k. 5-7)

W dniu 18 maja 2023 roku Sad wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty



w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelnoé¢ wraz z
kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci oraz
wnidsl o zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze ustalone w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowanie zostalo wyliczone metoda kosztorysowa i w caloSci rekompensuje
powstala szkode pozwalajac na przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu technicznego umozliwiajacego dalsza
jego eksploatacje. Wskazal, ze w przypadku przeprowadzenia naprawy auta to jej koszt, nie za$ wyliczony hipotetycznie
wyznacza zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Podni6st ponadto, ze poszkodowany otrzymal informacje o
mozliwo$ci naprawienia pojazdu zgodnie z przekazanym kosztorysem w warsztatach sieci partnerskiej, a takze o
mozliwo$ci zakupu cze$ci zamiennych

w kwotach zgodnych z kosztorysem. Poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji, czym doprowadzil do zwiekszenia
rozmiaréw szkody. Jednocze$nie pelnomocnik zakwestionowat zadanie z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy.

(nakaz zaplaty k. 45, sprzeciw k. 50-55v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode limitowana jest kwota 2.810,45 zl brutto. Na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 74-75v., k. 126-127, protoko6l rozprawy k. 143)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2022 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do B. L.
samocho6d marki S. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
pozwanego.

(notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 31, okoliczno$ci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ustalil, ze
warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 1.687,40 zl brutto. Wyliczajac te warto$é pozwany m.in. uwzglednit
stawke za rbg w wysoko$ci 55 zl netto, zastosowal potracenie wartosci na materialach lakierniczych (wspdélczynnik
odchylenia 55%)

i czeSciach zamiennych (20%), a takze ujemna korekte z tytulu naprawy wezesniejszych uszkodzen.

Decyzja z dnia 7 listopada 2022 roku ubezpieczyciel poinformowal B. L. o przyznaniu odszkodowania w ustalonej
wysokoSci.

(fotokopia decyzji k. 11-12, kosztorys k. 13-14, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 listopada 2022 roku B. L. scedowal na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O. wierzytelno$¢ wynikajaca ze szkody w
pojezdzie marki S. powstalej na skutek zdarzenia z dnia 26 lipca 2022 roku. Nastepnie podmiot ten zbyt przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz powoda.

Po nabyciu wierzytelnosci powdd zlecil wydanie ekspertyzy, na gruncie ktérej koszt naprawy samochodu marki S.
zostal oszacowany na kwote 4.082,96 zt brutto. Z powyzszego tytulu poniést wydatek w wysokosci 485 zl.

W pidmie z dnia 27 listopada 2022 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie
7 dni uzupeliajacego odszkodowania wysokoéci 2.395,55 zl oraz zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

(kalkulacja naprawy k. 15-17v., faktura k. 18, wezwanie do zaplaty k. 19-19v., umowa cesji



k. 20-21, k. 24, okoliczno$ci bezsporne)

Samochod marki S. w dacie zdarzenia szkodowego byl zbudowany na czeSciach oryginalnych. Pojazd ten zostal
naprawiony po szkodzie. Poszkodowany nie zdecydowal sie skorzystac z oferty pozwanego w zakresie naprawy z uwagi
na brak zaufania.

(zeznania $wiadka B. L. k. 131, oéwiadczenie k. 29, k. 30)

Koszt naprawy samochodu marki S. przy uzyciu cze$ci nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka
pozwoli przywréci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne oraz stawke za rbg 125 zl netto, z uwzglednieniem
weze$niejszych uszkodzen powloki lakierowej, wyniostby 5.557,21 zt brutto. Zastosowanie rabatéw oferowanych przez
pozwanego oraz nierynkowej stawki za rbg 55 zl netto zmniejszytoby koszt naprawy do 2.810,45 z} brutto.

Uzycie do naprawy czeSci oryginalnych, a wiec przywracajaca stan poprzedni, nie powoduje wzrostu warto$ci pojazdu.

Naprawa przy uwzglednieniu kosztorysu pozwanego nie pozwalala na pelng restytucje pojazdu z uwagi na
zastosowanie nierynkowej stawki za rbg oraz pominiecie szeregu elementéw niezbednych do wykonania naprawy.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 80-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych wiarygodnoéé nie byla podwazana przez strony. Sad oparl
sie takze na zeznaniach B. L., przy czym jego relacja byta bardzo ogélnikowa i ograniczala sie przede wszystkim
do wskazania podstawowych faktéw zwigzanych z naprawa uszkodzonego pojazdu. Za podstawe ustalenia stanu
faktycznego Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajgc opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania zawartych w jej treéci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnienn bedacych jej
przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy,
doswiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,



zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika

z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowiazujacych przepis6w prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen

w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe]j sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
26 lipca 2022 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki S.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode. Osia sporu w
niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania oraz zasadno$é roszczenia
z tytulu zwrotu kosztoéw prywatnej ekspertyzy.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona
w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie zas do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokosé
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowiazany zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione

w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych nalezy zaliczy¢

w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Zgodnie



z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, IT CNP 43/17,
L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art.
363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, Ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie
znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody. W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, ze obowiazek naprawienia
szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy

i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy

ijakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01,
LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego
koszty naprawy,

a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie
sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze wyrazone przezen stanowisko
jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne

z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2019 roku, I1I CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji
kwestia naprawy samochodu marki S. i jej koszt ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie ignorowac okoliczno$é, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie

oznacza jeszcze, ze zostal on przywrocony do stanu sprzed szkody.

W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo wyplacone przez pozwanego, co wprost wynika
z opinii bieglego) osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo nie ma mozliwo$ci zaangazowania wlasnych $rodkéw,
dysponuje bowiem ograniczonymi $rodkami finansowymi, ktére wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja
stosowanie czeSci uzywanych, zamiennikéw itp.). Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze
racjonalnie i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrocenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore wyznaczaja
wysoko$¢ naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia
— winny zosta¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne,
hipotetycznie postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu,
czy tez nie i np. nastgpila jego sprzedaz, czy tez samochdd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje
wlasno$cia poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany
jedynie ,wyréwnaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki S. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia

26 lipca 2022 roku, z uzyciem czeéci nowych, oryginalnych, a takze rynkowej stawki za rbg, wynosi 5.557,21 zt
brutto. Jak wyjasénil biegly, zastosowanie w naprawie wylgcznie czesci oryginalnych gwarantuje przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody i nie powoduje wzrostu jego wartoéci. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w
pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie
tzw. zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaréwno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona



naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku
poszukiwania sprzedawcy oferujgcego cze$ci najtaniej (por. uchwata SN 7 sedziow

z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku,
I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrécenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci, ze
oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzic¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zarowno wtedy, gdyby uzyta cze$c
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé
"restytucyjna” czeéci zastepczej byla niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkeji czesci
jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane na rowni z cze$ciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta
pojazdu, a takze sg tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeSci jakoéci (...) w pojezdzie, w ktérym
byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem warto$ci rynkowej pojazdu, przez co nie
przywraca go do stanu sprzed szkody.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu
tzw. zamiennikdéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu,
czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego
szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, jak réwniez wynika
to

z opinii bieglego, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cig i trwalo$cia od czeSci oryginalnych, co znajduje
bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguty sa to czeSci nie posiadajace homologacji, nieznane
s ich parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowa¢ nieprawidlowym dzialaniem systemoéw bezpieczenstwa.
Co relewantne, pozwany nie wykazal

w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie
zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowac
bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11,
wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o
kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc¢ 78/21, L.). Zajmujac
przywolane stanowisko Sad Najwyzszy odrzucil kierunek wykladni, z ktérego mialoby wynikaé, ze zastapienie czesci

juz eksploatowanej, nieraz przez znaczny okres, cze$cia nowa powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego
pojezdzie pojawila sie czeS¢ majaca wieksza warto$¢ niz ta, ktora ulegla zniszezeniu. Podkreslil, Ze cze$é po polaczeniu
jej z pojazdem nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym

z elementéw, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okreSla sie przez poréwnanie
warto$ci pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywréceniu go do stanu poprzedniego. W
orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze przywrécenie pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywroceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze
odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologig producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie
uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, IIT
CZP 51/18, OSNC 2019/9/94).



Sad uznal ponadto, ze nalezne z tytutu uszkodzenia pojazdu odszkodowanie winno by¢ wyliczone wedlug kryteriow
rynkowych, a poszkodowany nie byl zobligowany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym.
Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé uszkodzony pojazd,

a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdu
najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z
zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac ograniczenia
jego uprawnien. Obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢é bowiem utrzymany i stosowany w rozsadnych
granicach, dlatego tez nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji
przystugujacych mu praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie
niweczyloby za$ jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak wskazal przy tym Sad Okregowy w
Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu
naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty
naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i u$rednione koszty czesci na rynku, nie zas koszty proponowane
przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy. Sad podziela rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy

w L. w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualna, ustalong miedzy
sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowaé procentowego pomniejszenia ceny czesci
czy ushugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Bydgoszczy
(wyrok

z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajgc, ze poszkodowany - jeSli sie na to zdecyduje - ma
prawo swobodnie naby¢ czeéci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowiazku
ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wiazaé sie musi takze z czasem
transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Na uznanie zasluguje rowniez stanowisko wyrazone
przez Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 18 listopada 2020 roku (III Ca 1432/19, L.) ktory wyjasnil, ze wspolpraca wierzyciela z dtuznikiem,
o ktorej mowa w art. 354 § 2 k.c.,, w odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na
uzgodnieniu spraw podstawowych, takich jak —

w przypadku szkody w pojeZzdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod nadaje
sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do kasacji) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze podzespoly
samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie. Przypisanie za$ poszkodowanemu
naruszenia obowiazku wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkéw, mozna rozwazac tylko w razie wykazania §wiadomosci

i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustug podmiotu stosujacego stawki wygbérowane (i to razaco) w
stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania w zawyzonej wysoko$ci
na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in concreto). Koniczac ten watek zwroci¢ nalezy uwage na w istocie brak
technicznej mozliwoéci zakupienia materialu lakierniczego na odleglosé, jezeli ma on postuzyé¢ do przywrocenia stanu
poprzedniego. Wszak kazda naprawa lakiernicza wymaga indywidualnego doboru odcienia lakieru, dodatkowo wiaze
sie z uzyciem — poza lakierem — wielu innych Srodkéw, ktorych iloéci odgornie nie da sie ustali¢. Dlatego tez forsowana
przez pozwanego mozliwo$¢ zakupu lakieru lakierniczego na odleglo$é z rabatem 45% ma w rzeczywisto$ci nierealny
charakter.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki S. uszkodzonego

w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 26 lipca 2022 roku wynosi 5.557,21 z} brutto,

a pozwany z tytulu zaistnialej szkody wyplacil kwote 1.687,40 zl, dochodzong pozwem tytulem uzupekliajgcego
odszkodowania kwote 2.395,55 zl uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniona.



W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 485 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku

(I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117),
odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym
w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode.
Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsadowym s3g objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. Zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 29 maja 2019 roku (III CZP 68/18, Biul. SN
2019/5), wymagania te moze spelnia¢ w szczegoélnosSci ekspertyza dotyczaca okolicznoéci wypadku lub rozmiaru
szkody powypadkowej, ktérej koszt jest ekonomicznie uzasadniony. W takich przypadkach wydatek na ekspertyze
jest poniesiony wbrew woli poszkodowanego, cho¢ bowiem wynika z decyzji poszkodowanego, to jednak bedacej
nastepstwem przyczyny niezaleznej od poszkodowanego, gdyz do podjecia tej decyzji poszkodowany byt zmuszony.
Wydatek, o ktérym mowa, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., wchodzacg w zakres szkody, za ktéra
odpowiada ubezpieczony, a w konsekwencji i ubezpieczyciel, dlatego ze ze wzgledu na subsydiarny charakter
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczyciela nalezy traktowac
na réwni z kosztami dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego; innymi stowy koszty dochodzenia likwidacji
szkody od ubezpieczyciela zastepuja koszty dochodzenia likwidacji szkody od ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni
zasadne, skoro pozwany znacznie zanizyl warto$¢ szkody. Co istotne, to powinnos$cia pozwanego, jako profesjonalisty
i podmiotu likwidujacego zaistniala szkode bylo wlasciwe jej oszacowanie. Obowigzkowi temu pozwany ewidentnie
nie sprostal. Oczywiste jest przy tym, ze powdd w wyniku zawartej umowy cesji wszed}l we wszystkie prawa i obowigzki
poszkodowanego, przez co byl uprawniony do zlecenia wykonania kalkulacji naprawy na takiej samej zasadzie, na jakie

uprawnienie to przystugiwato poszkodowanemu, przy zalozeniu, ze jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy
niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. (por. cyt. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 29 maja 2019 roku).
Wreszcie w ocenie Sadu nie ma znaczenia fakt, ze powod zajmuje sie¢ zawodowo dochodzeniem odszkodowan, wszak
sam profil prowadzonej przez niego dzialalno$ci nie oznacza jeszcze, ze posiada on wiedze ekspercka tozsama z wiedza
rzeczoznawcy samochodowego, ktéra umozliwialaby mu poprawne wyliczenie poziomu szkody. Powod wylacznie z
racji wykonywanej dzialalno$ci nie moze przeciez wiedzie¢, ile przykladowo kosztuje dana cze$¢ oraz jej zamontowanie
do konkretnego modelu samochodu. Nie mozna rowniez traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze sporzadzenie kalkulacji
naprawy nastepuje z wykorzystaniem systeméw eksperckich, wymagajacych wykupienia odpowiedniej licencji,
pozwany za$ nawet nie starat sie wykazaé, ze powdd takowa posiada. W konsekwencji koniecznym bylo skorzystanie z
pomocy podmiotu, ktory taka licencja dysponuje. Jednoczesnie powod wykazal ponad wszelka watpliwos$é, ze poniost
sporny koszt

w wysokosci 485 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.880,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 2.395,55 zl od dnia 7 listopada 2022 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 485 zt od
dnia 27 lutego 2023 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej



starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie $§wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie
(§ 2 art. 481 k.c.). Majac powyzsze na uwadze odsetki od uzupelniajacego odszkodowania Sad zasadzil od dnia
wydania przez pozwanego decyzji o wyplacie odszkodowania w tej dacie bowiem niespornie mial on pelng mozliwosé
prawidlowego wyliczenia wartoSci szkody. Odsetki od kwoty 485 zl Sad zasadzil natomiast od daty wytoczenia
powodztwa, przy czym roszczenie w tym zakresie powod zglosil pozwanemu na etapie przedsagdowym.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.917 zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 200 1z,
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczke
na bieglego — 800 zl.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 9,23 z} tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sagdowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



