Sygn. akt VIII C 195/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. 1. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
(poprzednio (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.)

przeciwko R. S. (S.)
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 195/23

UZASADNIENIE

W dniu g lipca 2012 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
z siedziba w W., obecnie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu R. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 2.313,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz wniést o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 26 wrzeénia 2005 roku pozwany zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W.
umowe kredytu, na podstawie ktérej bank oddal pozwanemu do dyspozycji Srodki pieniezne w ustalonej w umowie
wysoko$ci, za§ pozwany zobowigzat sie do zwrotu udzielonej mu kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach
splaty. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego pierwotny wierzyciel w dniu 27
marca 2012 roku zbyt przedmiotowa wierzytelno$c na rzecz powoda, o czym pozwany zostal pisemnie zawiadomiony.

Powod wskazal, ze na dzieh wniesienia pozwu warto$¢ zadluzenia wynosi lacznie 4.651,94 z1, na ktéra to kwote sklada
sie 2.313,92 zl tytulem zaleglej czeéci kapitalu, 1.915,28 zl tytulem odsetek naliczonych od zaleglego kapitatu, 422,74
z} tytulem kosztéw dochodzenia naleznoéci (koszty upomnien i wezwan) naliczonych zgodnie z warunkami umowy.

Powod zaznaczyl, ze kierowal do pozwanego wezwania do dobrowolnej zaplaty powstalego zadluzenia, jednakze
pomimo tego pozwany do chwili obecnej nie zaspokoil roszczenia. Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze niniejszym
pozwem dochodzi jedynie czeéci naleznoSci w wysokoSci 2.313, 92 z} tytulem zaleglej czesci kapitatu.

(pozew k. 4-5v.)



W dniu 31 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w caloéci, na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwany
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 4 maja 2023 roku (data wplywu do Sadu) stanowigcym odpowiedZ na pozew, pozwany
zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia dajacego powodowi
podstawe do wystapienia z przedmiotowym zadaniem. Zaznaczyl, ze nie otrzymal zawiadomienia o przelewie
wierzytelno$ci, ktore to zostalo wyslane na inny adres niz adres jego zamieszkania czy adres pracy. Podkreslil, ze
dokonywal splaty rat pozyczki, jednakze z uwagi na uplyw czasu nie dysponuje potwierdzeniami zaplaty.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 9v.-10, postanowienie k. 12v., odpowiedz na pozew k. 47)

Pelnomocnik powoda w pi$mie procesowym z dnia 7 czerwca 2023 roku (data wplywu do Sadu) podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaznaczyl, ze zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego
nie zasluguje na uwzglednienie bowiem termin uiszczenia ostatniej raty przypadal na dzien 1 pazdziernika 2009 roku,
za$ pozew zostal wniesiony w dniu 9 lipca 2012 roku, wobec czego 3-letni termin przedawnienia roszczenia nie uptynat.
Podkreslil, ze zgodnie z postanowieniami zawartej umowy pozwany byl zobligowany do poinformowania banku o
kazdorazowej zmianie jego danych, w tym adresu zameldowania lub adresu do korespondencji.

(pismo k. 51-52)

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2023 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokol rozprawy k. 56-57)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 wrzes$nia 2005 roku pozwany zawart z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej, na mocy ktorej bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 5.250 zl. Kwote pozyczki wraz z odsetkami
oraz dodatkowymi oplatami (prowizja, ubezpieczenie) pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 48 miesiecznych ratach
w wysokos$ci po 177 zl kazda do 2-ego dnia kazdego miesigca. Termin splaty ostatniej raty przypadal na dzien 2
pazdziernika 2009 roku.

(kserokopia umowy pozyczki k. 25-26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w caloSci.

W przedmiotowej sprawie pow6d wywodzil swoje roszczenie z umowy pozyczki z dnia 26 wrzeSnia 2005 roku, jaka
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanym R. S., a z ktérej to postanowien pozwany sie nie wywigzal.
Powdd twierdzil, iz wierzytelnosSci wynikajace z ww. umowy skutecznie nabyl od pierwotnego wierzyciela na podstawie
umowy cesji z dnia 27 marca 2012 roku. Pozwany w toku niniejszego procesu twierdzil, ze nie otrzymal zawiadomienia
o przelewie wierzytelnoSci, nadto podnidst zarzut przedawnienia roszczenia, oéwiadczajac jednoczeénie, ze dokonywat
splaty rat pozyczki.

Zgodnie z treécig przepisu art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z



wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki

8 2).

Na gruncie niniejszego postepowania powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie. Powéd w zaden sposéb nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego R. S., wynikajaca z zawartej z Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 26 wrzeénia 2005 roku
umowy pozyczki. W przedmiotowej sprawie powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dziatalno$cia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegolny
i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby,
czego jednak w sprawie nie uczynil, bowiem nie przedstawil umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 27 marca 2012
roku, ktora to umowa wskazywalaby wierzyciela, dluznika, stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynika wierzytelno$é
i przedmiot $wiadczenia dluznika objetego cesja wierzytelno$ci Dowodu nabycia wierzytelnoSci przez powoda nie
stanowi takze dokument zatytulowany (...), zawierajacy informacje o zmianie wierzyciela, znajdujacy sie na karcie
29 akt sprawy, gdyz jako dokument prywatny moze stanowié jedynie dowod tego, ze osoba pod nim podpisana
zlozyta o§wiadczenie objete trescia dokumentu. Wobec powyzszego Sad nie moze sie domyslaé, czy domniemywac,
ze Bank (...) Spblka Akcyjna z siedzibg w W. przelal na rzecz powoda wlasnie te konkretng wierzytelno$é w takiej
wlaénie kwocie, jakiej powdd domaga sie w pozwie. Tymczasem to powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sadowej, winien byl wykazaé, iz naleznos¢ ta —
oznaczona co do wysoko$ci oraz tytutu - nie tylko istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona,
ale takze — w sytuacji cesji wierzytelnosci, ze zostala skutecznie na jego rzecz przeniesiona. Powod obowigzkowi
temu nie sprostal, dlatego tez zdaniem Sadu orzekajacego nie mozna uznaé, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wobec
pozwanego. Do stwierdzenia legitymacji czynnej powoda niewystarczajace byto bowiem zlozenie przez niego jedynie
dokumentéw w postaci umowy pozyczki oraz zawiadomienia z dnia 30 kwietnia 2012 roku. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze zawiadomienie to stanowi dokument prywatny, co oznacza ze stanowi jedynie dowdd na to, ze osoba, ktora
je podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte, natomiast nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszym
procesie. W konsekwencji uznaé nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w nie wykazal, ze nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej we wskazanej wysoko$ci. Zgodnie z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Powdd winien zatem udowodnié, ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanego wynikajaca z przedmiotowej umowy pozyczki, i ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej
pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Powod bedac
podmiotem, ktorego istotng dzialalno$cia jest skupowanie wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na
zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb szczegélny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym
te konkretng, okre$lona wierzytelno$¢ wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie uczynil.

Wskazaé przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom przytaczanie okolicznoSci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powo6d winien niezwlocznie przedstawié wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S.
P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane
»~we wladciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowigzek zaplaty na
jego rzecz, jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. Z cala stanowczo$cia nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze
obowiagzkiem procesowym kazdego powoda jest wykazanie jego legitymacji procesowej czynnej. W przypadku, gdy
powdd nie jest pierwotnym wierzycielem obowiazek ten aktualizuje sie ze szczeg6lna moca, bowiem nie moze byc



zadnych watpliwos$ci, w Swietle przedstawionych sadowi dowodow, ze powdd w istocie skutecznie nabyl dochodzona
wierzytelno$¢ i w konsekwencji ma legitymacje procesowa czynng do wytoczenia powodztwa dotyczacego nabytej
wierzytelno$ci. O czym byla juz wcze$niej mowa, szczegdlng staranno$cig musza wykazywac sie w omawianym
zakresie podmioty, ktére w ramach prowadzonej dzialalno$ci masowo skupuja wierzytelnoéci.

Nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,,czy sie
nalezy”, jak i aspekcie ,jile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno
wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem
pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich
roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Z opisanych powyzej przyczyn jedynie ubocznie nalezy odnie$é sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Wskazac, iz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz roszczenie jest przedawnione w przewazajacej czesci. Stosownie do art.
118 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w Zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1009), jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata. Nie ulega watpliwoéci, iz roszczenie dochodzone pozwem jest zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przez wierzyciela pierwotnego, stad termin jego przedawnienia wynosi 3 lata.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne, a wiec od dnia, w ktérym mingl termin jego platnoéci. Pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty
pozyczki w 48 miesiecznych ratach w wysokosci po 177 zl, platnych do 2-ego dnia kazdego miesigca. Zatem obowigzek
uiszczenia poszczegblnych rat ulegal przedawnieniu po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym poszczegolne
raty winny zosta¢ splacone zgodnie z zawarta umowa. Z uwagi na to, ze powod wytoczyt powodztwo w dniu 9 lipca
2012 roku, wszystkie raty, ktorych platnosé przypadala do 2 lipca 2009 roku wlacznie ulegly przedawnieniu, z uwagi
na uplyw trzy letniego terminu przedawnienia. Z uplywem terminu przedawnienia co do roszczenia wynikajacego
z obowiazku zaplaty poszczegoélnych rat uplynely rowniez terminy przedawnienia naleznos$ci ubocznych (odsetek).
Powdd nie wykazal réwniez, iz w sprawie nastapilo przerwanie biegu przedawnienie w inny sposéb. Powdd wystapil
z pozwem w sprawie w dniu 9 lipca 2012 roku, wobec czego jedynie raty, ktorych termin zaplaty przypadal po dniu 9
lipca 2009 roku, (3 ostatnie raty z terminem platnosci przypadajacym kolejno w dniu 2 sierpnia 2009 roku, 2 wrze$nia
2009 roku i ostatnia rata 2 pazdziernika 2009 roku) w dacie wniesienia pozwu nie ulegly przedawnieniu.

W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad
oddalil powbdztwo w catoSci.



