Sygn. akt VIII C 124/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2023 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.318,41 zl (jeden tysiac trzysta osiemnascie zlotych czterdziesci jeden
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 151,56 zl (sto pietdziesiat jeden zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty,

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi:

a) od powoda kwote 107,35 z} (sto siedem zlotych trzydziesci pie¢ groszy),

b) od pozwanego kwote 228,11 z} (dwieScie dwadzie$cia osiem zlotych jedenascie groszy),

tytulem tymczasowo poniesionych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 124/23

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2022 roku powdd (...) Sp. z0.0. w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.947,70 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
19 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze dochodzone roszczenie dotyczy szkody z dnia 14 czerwca 2022 roku w samochodzie marki
V. (...), likwidowanej z ubezpieczenia AC poszkodowanego. W dniu 17 czerwca 2022 roku poszkodowany zawarl
w warsztatem (...) Sp. z 0.0. Sp.k. zlecenie naprawy, w ktérym ustalono przedmiot naprawy, zakres oraz metode
sporzadzenia kalkulacji kosztow, wedlug ktorej okreslona zostala kwota koncowa za wykonanie ushlugi, a tym samym
wysoko$é szkody w pojezdzie. Uzgodnione w umowie zlecenia stawki za prace blacharsko-mechaniczne i lakiernicze
miesza sie w przedziale stawek stosowanych przez inne podmioty na rynku. Kalkulacja ta zostala przedlozona
pozwanemu, celem uzgodnienia kosztéw naprawy. Po dokonanej przez ubezpieczyciela weryfikacji warsztat nie
uwzglednil zastosowanych przez zaklad ubezpieczen potracen, jako niezgodnych z trescia zlecenia naprawy. Koszt
naprawy wyniost 7.846,88 zti zostal ujety w wystawionych przez warsztat fakturach. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze



miedzy stronami sporna jest wysoko$¢ stawki za rbg (sporna réznica to 1.216,37 zl netto), cena materiatu lakierniczego
(342,93 zl netto) i zakres naprawy (24,20 zl netto), ze udzial poszkodowanego w szkodzie wynosil 84,73 zl, a takze, ze
powdd nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w drodze umowy cesji.

(pozew k . 5-9)

W dniu 19 stycznia 2023 roku referendarz sagdowy wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, ze wysoko§¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemow
eksperckich, w oparciu o zgromadzona dokumentacje dotyczgca uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy
okre$long przez producenta pojazdu. Przyznane §wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$¢ przywrédcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze pozwany proponowal poszkodowanemu mozliwo§¢ naprawy pojazdu w sieci
naprawczej (...), z ktorej to propozycji nie skorzystal, czym zwiekszyl rozmiar szkody. Dodal, ze ewentualne wydatki
poniesione przez poszkodowanego,

a przekraczajgce koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostajg

w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione

i celowe.

( nakaz zaplaty k. 24, sprzeciw k. 29-35)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekiajaco podniosl, ze postanowienia
OWU AC nie okre$laja sposobu wyliczenia Sredniej stawki za rbg, wobec powyzszego koszt naprawy winien zostac
wyliczony z uwzglednieniem stawki

z kalkulacji warsztatu, majacej charakter rynkowy.

(protokot rozprawy k. 105-105v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2022 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego doszlo do uszkodzenia samochodu marki
V. (...) onrrej. (...), stanowigcego wlasnosc J. U..

Przedmiotowy pojazd byt ubezpieczony w zakresie AC w pozwanym Zakladzie (...) w wariancie ,,serwisowy” w ramach
polisy nr (...). Warto$¢ pojazdu zostala okre§lona w polisie na 55.052 zl.

(z plyty CD na k. 21: polisa; okolicznoSci bezsporne)

J. U. zlecil naprawe samochodu V. autoryzowanej stacji obstugi (...) Sp. z 0.0. Sp.k. Zakresem naprawy zostaly objete
wszystkie uszkodzenia powstate w szkodzie,

o ktoérej mowa wyzej. Koszt naprawy mial stanowi¢ rownowarto$é kwoty wynikajgcej

z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce w systemie A. z uwzglednieniem czeSci nowych i oryginalnych
zakupionych w (...) oraz stawki za rbg w wysokosci 220 z} netto.

Koszt naprawy ujety w kalkulacji opiewal na kwote 7.626,77 zl. Kalkulacja ta zostala nastepnie przestana pozwanemu
celem uzgodnienia. W zwigzku z naprawg warsztat wystawil dwie faktury VAT: zaliczkowa o nr FV/Z/339/L/V/22/
AS3 na kwote 1.651,99 z} oraz nr (...)/ (...)/337/L/V/22/AS3 na kwote — po uwzglednieniu zaliczki — 6.194,89 z} z
terminem platnosci do dnia 19 sierpnia 2022 roku. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2022 roku przeslanym na poczte
email pozwany zostal wezwany do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur za naprawe.



Z tytulu przedmiotowej szkody pozwany przyznal Swiadczenie w lacznej wysokosci 5.814,45 zt brutto (kwota po
uwzglednieniu udzialu wlasnego w wysokos$ci 84,73 zl). Pomimo wezwania do doplaty odszkodowania do wysokoéci
oznaczonej w fakturze pozwany nie spehil tego roszczenia.

Firma (...) Sp. z 0.0. Sp.k. przy likwidacji szkdd nie wykorzystuje produktow firmy (...)/N.. Zgodnie z wystawionym dla
w/w serwisu certyfikatem, ,,w odniesieniu do realizacji zlecen lakierniczych w okresie: 01 czerwca 2020 — 31 maja 2021
dla pokrycia kosztu wykorzystanych materialow, po uwzglednieniu korekty stanu magazynu, zleceti gwarancyjnych

i wewnetrznych, zaleca sie na czas waznoSci tej rekomendacji stosowanie warto$ci wspolezynnika korekcyjnego w
kalkulacji A. w wysokoSci 117,48 zl.

(umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 17, z plyty CD na k. 21: faktury, kalkulacja naprawy, wezwanie do zaplaty,
korespondencja email, decyzje ubezpieczeniowe, o§wiadczenie serwisu, certyfikat; okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy umowy z dnia 17 czerwca 2022 roku J. U. przelal na L. (...) Sp.

z 0.0. Sp.k. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego, celem pokrycia catkowitego kosztu
naprawy pojazdu. Nastepnie, w dniu 4 pazdziernika 2022 roku (...) Sp. z o.0. Sp.k. zawarl z powodem umowe
0 powierniczy przelew wierzytelnosci, ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ uprzednio nabyta przez cedenta od
poszkodowanego.

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 18, zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 19 , umowa o
powierniczy przelew wierzytelnos$ci k. 20, okolicznosci bezsporne)

W mys$l postanowient Ogoélnych Warunkow Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sa
w oparciu o ceny ushug i czesci zamiennych stosowanych

w RP w dniu ustalenia odszkodowania (§ 15 ust. 6). W przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy
pojazdu: w wariancie serwisowym — na podstawie cen cze$ci oryginalnych (§ 17 ust. 1).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreSlonych w ust. 1-2 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie
A., E. lub DAT,

z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) — w wariancie serwisowym i optymalnym —
w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty pordwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego

naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat,
- cen cze$ci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub DAT.

(...) ustala odszkodowanie w w/w spos6b pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeéci zamiennych, materiatow lakierniczych i normaliéw (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajace
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodno$ci
z zasadami okre§lonymi w ust. 3 (§ 17 ust. 4).

(z plyty CD na k. 21: OWU AC)

Srednia stawka w autoryzowanych warsztatach naprawczych zlokalizowanych na terenie L. i okolic wynosita w 2022
roku 210 z} netto.



Koszt naprawy samochodu V. (...) przy uwzglednieniu technologii naprawy, czesci oryginalnych oraz stawki za rbg na
poziomie 220 zl netto wynosi 7.403,94 zl, a przy stawce za rbg na poziomie 210 z} netto wynosi 7.217,59 zt brutto.

Naprawa pojazdu przy uzyciu czeSci alternatywnych jakosci (...) pozwoli na odbudowe pojazdu pod wzgledem
estetycznym. Nie mozna wykluczyé, ze pojazd odbudowany na takich czeSciach przeszedlby pozytywnie badanie
techniczne i zostalby dopuszczony do ruchu. Naprawa przy uzyciu takich czedci nie przywroci jednak pojazdu pod
wzgledem technicznym.

Zastosowanie wspoélczynnika odchylenia przez warsztat naprawczy co do zasady moze by¢ uzasadnione. Przy
naprawie pojazdu serwis powinien bezwzglednie indywidualnie skalkulowa¢ koszt uzytych materialéw lakierniczych
i zastosowa¢ odpowiedni wspdlczynnik odchylenia.

Po wykonanej naprawie nie doszlo do wzrostu wartoéci pojazdu.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 61-73)

Zgodnie z zalaczona przez powoda opinia biegtego sadowego K. K., zwiekszenie kosztu materiatu lakierniczego o 21%
jest warto$cia usredniong. Kazdy warsztat powinien dokona¢ wlasnych ustalen w tej sprawie.

(z plyty CD na k. 52: opinia bieglego sadowego K. K.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego L.
G.. Oceniajgc opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwos$ci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budza przy
tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w
sposéb umozliwiajacy prze$ledzenie -

z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Sad oparl sie rowniez na opinii
bieglego sadowego K. K. sporzadzonej w sprawie XII GC prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi w zakresie, w jakim biegly ten odniost sie do zasadnosci stosowania zwyzki na materialach lakierniczych.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z opinii
bieglego sadowego P. Z. sporzadzonej w sprawie XII GC 1574/22 z uwagi na fakt, ze na te same okolicznos$ci i w tym
samym zakresie zostal przeprowadzony dowdd z opinii L. G.. Dodatkowo zwrocié nalezy uwage, ze biegly Z. dokonywat
ustalen aktualnych na pierwsza polowe 2022 roku, tymczasem naprawa samochodu V. przypadala na druga polowe
tego roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samoch6d marki V.. W dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyta z pozwanym umowa dobrowolnego




ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
z tytulu odszkodowania.

Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia poszkodowany
zdecydowal sie na wariant serwisowy. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia J. U. uiscil nalezna sktadke, przy czym
w $wietle § 14 ust. 1 OWU nie budzi watpliwosci, ze wybrany wariant ubezpieczenia miat wplyw na wysoko$é sktadki
i determinowal sposob likwidacji szkody. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze obowiazek naprawienia szkody przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy

i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie
znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy

i jakim kosztem to uczynil. Niemniej jednak nie nalezy tracié z pola widzenia okolicznosci, ze powod opiera swoje
zadanie na laczacej poszkodowanego z pozwanym umowie ubezpieczenia AC, ktore jest dobrowolnym ubezpieczeniem
komunikacyjnym. W ramach tej umowy jej strony maja swobode ksztaltowania jej treSci zgodnie z przewidziana w

art. 353" k.c. zasadg swobody uméw. Na rynku jest wielu ubezpieczycieli oferujacych taki rodzaj ubezpieczenia,

a ubezpieczajacy sie maja mozliwoéci wyboru réznych jego wariantéw, propozycji u rdéznych podmiotow.
Zasady i zakres odszkodowania z ubezpieczenia mienia okre§la umowa ubezpieczenia, blizej ogdlne warunki
ubezpieczenia (OWU) konkretnego zaktadu ubezpieczen, ktéry ubezpieczajgcy wybiera. Przy ubezpieczeniu autocasco
to strony w umowie okreélaja zasady ustalenia odszkodowania w sytuacji zajécia wypadku ubezpieczeniowego.
Umowa ubezpieczenia moze zawieraé takze postanowienia okreslajace sposob liczenia szkody, ustalania warto$ci
uszkodzonego lub zniszczonego mienia, podstawy do przyjecia szkody calkowitej lub czeSciowej. Umowa ta
jest dla stron wigzaca i znajduje zastosowanie w sytuacji odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Zaznaczy¢ trzeba,
ze zasada pelnego odszkodowania realizowana jest jedynie w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym
odpowiedzialnoéci cywilnej. W pozostalych ubezpieczeniach kompensacja szkody jest dokonywana w granicach
okres$lonych warunkami ubezpieczen. W omawianej sprawie postanowienia OWU odnoszace sie do sposobu likwidacji
szkody zostaly sformulowane w sposéb klarowny, niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Postanowienia te w
sposéb precyzyjny odnosza sie do procesu likwidacji szkody, przedstawiajac wszystkie jego mozliwe warianty.
Odnoénie spornej stawki za rbg postanowienia OWU dla szkody czeSciowej i wariantu serwisowego przewidywaly,
ze odszkodowanie zostanie ustalone w_oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej

kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat.

To nie zatem stawki rynkowe, na co wskazywal powod, a stawki majace éredni charakter wyznaczaly w sprawie
poziom stawki za rbg wedlug ktérej powinna zosta¢ przeprowadzona naprawa. Wprawdzie poszkodowany ma prawo
wyboru zakladu naprawczego, niemniej jednak rezim odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia AC, o czym
byla juz mowa, nie oznacza, ze wybor ten jest calkowicie nieograniczony. Dlatego tez w sprawie nalezalo ustalié,
czy zastosowana przez warsztat stawka w wysokoSci 220 zl netto spelniala kryteria OWU. Na te okoliczno$c¢ zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego. W wydanej opinii biegly wskazal, ze stawki stosowane w (...) na
terenie L. i okolic mieécily sie w przedziale od 140 zt do 365 zt netto, a ich Srednia wynosila 210 zl netto. Choé
zatem stawka serwisu przeprowadzajacego naprawe samochodu V. lokowala sie w w/w granicach, to nie miala
ona charakteru stawki ,Sredniej”. Sad nie podziela przy tym argumentacji powoda, jakoby postanowienia OWU
odnoszace sie do kryterium ,,$rednich cen ustug” byly nieprecyzyjne. Wprawdzie racje ma powod wywodzac, ze OWU
nie przewiduja metodologii wyliczenia takiej stawki, niemniej jednak nie budzi watpliwoéci, ze lista warsztatow
posiadajacych autoryzacje w danym rejonie nie jest nieskonczona. Jak pokazuja opinie bieglych wydawane na gruncie
innych spraw, wyliczenie takie nie przysparza problemdéw, na co zreszta wskazuje opinia bieglego K. zalaczona przez
samego powoda. Samo pojecie ,$rednie ceny” nie ma niejasnego charakteru i nie wymaga definicji. Jednocze$nie Sad
uznal, ze sporna stawka winna by¢ wyliczona arytmetycznie, sposrdd wszystkich ustalonych przez bieglego. Tylko
bowiem wowczas stawka ta bedzie odzwierciedlaé¢ caloé¢ ,rynku (...) poddanego analizie i faktycznie bedzie mogla
by¢ postrzegana jako stawka ,S$rednia”. Zdaniem Sadu nie przekonuja rowniez wywody powoda, jakoby zasadne
bylo uwzglednienie stawki rynkowej, gdyby bowiem wola stron umowy ubezpieczenia bylo odniesienie sie do tego
kryterium, to znalazloby to wyraz w tre$ci OWU. Koncowo zwroci¢ nalezy uwage, ze ciezar dowodu w zakresie



wykazania zasadnoSci stawki inaczej rozklada sie w przypadku roszczenia znajdujacego oparcie w umowie OC, a
inaczej gdy szkoda jest likwidowana w ramach umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC. O ile w pierwszym przypadku
powod moze poprzesta¢ na zlozeniu zlecenia naprawy, kalkulacji naprawy i faktury dokumentujacej jej koszt, i
wowczas to pozwany kwestionujacy wysoko$c¢ stawki winien wykazac, ze nie ma ona rynkowego charakteru, o tyle na
gruncie umowy AC sama dokumentacja sporzadzona przez warsztat jest niewystarczajaca. Skoro bowiem nie znajduje
zastosowania regula pelnego odszkodowania,

a zasady wyliczenia kosztéw naprawy sa ksztaltowane przez postanowienia OWU, to powinno$cia powoda jest
wykazanie, ze dochodzone przez niego roszczenie miesci sie w graniach wyznaczonych tymi postanowieniami. W
realiach niniejszej sprawy powod nie zdolal wykazac, ze stawka za rbg w wysoko$ci 220 zl netto spelnia kryteria OWU,
dlatego tez Sad opierajgc sie na opinii L. G. przyjal, ze wyliczenie uzasadnionych kosztéw naprawy winno nastapic z
zastosowaniem stawki za rbg na poziomie 210 z} netto.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil réwniez, ze byl uprawniony do zwiekszenia kosztéw materialow lakierniczych
poprzez zastosowanie wspoélczynnika odchylenia na poziomie 117,48%. Jak wyjaénil biegly w opinii, wprawdzie
system (...) dopuszcza stosowanie indywidualnego wskaznika dla kodu warunkowego 51, to jednak powinno$cig
warsztatu naprawczego jest wykazanie, ze wskaznik ten jest uzasadniony w konkretnej naprawie. Niezbedne jest
zatem wyliczenie kosztéw materialu lakierniczego na potrzeby kazdej naprawy poprzez poréwnanie rzeczywistych
kosztéow materialow poniesionych przez lakiernie do kosztéw wynikajacych z kalkulacji (...). Powdd takiego
wyliczenia nie przedstawil poprzestajac wylacznie na zlozeniu receptury lakieru oraz certyfikacie dotyczacym zalecenia
stosowania warto$ci wspolczynnika korekeyjnosci w kalkulacjach A. w wysokoéci 117,48%, ktore to dokumenty
w Swietle twierdzen bieglego uzna¢ nalezy za niewystarczajace. Sad nie kwestionuje przy tym faktu, ze warsztat
przeprowadzajacy naprawe samochodu V. nie stosuje przy pracach lakierniczych lakieréw marek S./N., a bazuje na
lakierach drozszych. Sam ten fakt nie dowodzi jednak kosztu materiatu lakierniczego, jaki warsztat ten poniost w
tej konkretnej naprawie. O ile z duza pewnos$cia mozna zalozyé, ze wykraczal on poza indeks 100% przewidziany
s~wyjéciowo” w kalkulacji A., o tyle skala tego wzrostu pozostaje niewykazana. Sam za$ certyfikat zalagczony przez
powoda odnosi sie wylacznie do realizacji zlecen lakierniczych w okresie od 01 czerwca 2020 roku do 31 maja 2021

roku, a wiec na date przeprowadzania naprawy samochodu V. byl niewazny. Jednocze$nie powdd nie zalaczyl wynikow
kolejnego audytu, ktory wedlug certyfikatu mial sie odby¢ w lipcu 2022 roku, a wiec

w miesigcu wykonywania naprawy pojazdu V.. Odnoszgc sie natomiast do opinii bieglego K. K. zwr6cié nalezy uwage,
ze dotyczyta ona szkody w samochodzie marki H., ktérej to marki pojazdu firma (...) nie jest autoryzowanym serwisem.
Dodatkowo

z opinii tej wynika, ze zgodnie z zaleceniem (...) Izby (...), wraz z kalkulacja naprawy i o§wiadczeniem o niestosowaniu
technologii S./N. serwis winien zalaczy¢ o$wiadczenie o stosowaniu technologii premium wraz z kopia pierwszej
strony umowy

z dystrybutorem lakieru marki P.. Dokumentu takiego prézno szuka¢ w aktach niniejszej sprawy (dokumentem
takim z pewno$cig nie jest ani certyfikat serwisu, ani receptura lakieru, ani tez oéwiadczenie dotyczace stosowanych
materialow lakierniczych).

Reasumujgc Sad doszedt do wniosku, ze koszt naprawy samochodu V. (...) wynosi 7.217,59 zl. Z powyzszego tytulu
pozwany wyplacil kwote 5.814,45 z1, a wiec do doplaty, po uwzglednieniu udzialu wlasnego w wysokosci 84,73 zl,
ktoéry pozwany zastosowal, a powod nie negowal, pozostaje kwota 1.318,41 zl, ktéra Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 pazdziernika 2022 roku do dnia zaplaty, oddalajac powbddztwo w
pozostalym zakresie.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).



W omawianej sprawie termin platno$ci dochodzonego przez powoda roszczenia wynikat z faktur VAT, przy czym
powdd zadal odsetek od daty pézniejsze;.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda kwote 151,56 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spér w 68% ponoszac koszty procesu w wysokoSci 1.117 zl, natomiast
pozwany poniost 3.017 zl kosztow).

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi: od powoda kwote 107,35 zl, od pozwanego kwote 228,11 zl, tytulem tymczasowo poniesionych
kosztoéw sagdowych w postaci wynagrodzenia biegltego sadowego.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



