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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

z powddztwa (...) Spotka Akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w W.
przeciwko B. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 46/23

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2022 roku powdd (...) Spotka Akeyjna Spotka Komandytowa z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyt przeciwko pozwanemu B. Z. powddztwo o zaplate kwoty
6.861,04 zl z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 16 listopada 2022
roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem - (...) Spoétka z o0.0. w dniu 15 lutego 2019 roku umowy
pozyczki nr (...). Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie zwroécil otrzymanych $rodkow
pienieznych. Powod wyjaénil ponadto, iz prawa do wierzytelno$ci wzgledem pozwanego nabyl na mocy umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2021 roku.

(pozew k. 5-9)

Pozwany nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjaénien, w tym
odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2019 roku (..) Spélka z o.o0. w W. zawarl z (..) Ltd na Malcie umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktoérej cedent nabyl wierzytelnoSci pieniezne przyslugujace cesjonariuszowi wzgledem
dhuznikéw (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelno$¢ opisana, jako przystlugujaca wobec pozwanego B. Z. wynikajaca z
umowy nr (...) z dnia 15 lutego 2019 roku. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci zadluzenie pozwanego
oznaczono na kwote 4.477,19 zt i oznaczono numerem pozyczki (...).



(umowa przelewu wierzytelnosci k. 23-25, zalgcznik k. 30)

W dniu 22 grudnia 2021 roku (...) z siedziba na Malcie zawarlt z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy
ktorej cedent nabyl wierzytelnoéci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikéw (pozyczkobiorcow),
w tym wierzytelno$¢ nr (...) oznaczona na kwote 4.477,19 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci z zalacznikami k. 16-17 v., zalacznik k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelno§é w stosunku do pozwanego B. Z.,
wynikajaca z zawartej z (...) Spotka z 0.0. w dniu 15 lutego 2019 roku umowy pozyczki nr (...). Powod od poczatku
postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, ze nabyt wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢,
ze nabyl ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki, i ze pozwany
powinien zaplaci¢c mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. W przedmiotowej sprawie pow6d bedac podmiotem, ktoérego istotng dzialalnoécia
jest skupowanie wierzytelno$ci pienieznych na masowa skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien
w sposdb szczegblny i niewatpliwy wykazaé, ze nabyl ze skutkiem prawnym te konkretna, okreslonga wierzytelnosé
wobec wskazanej osoby, czego jednak w sprawie nie uczynil. Zgodnie z § 2 ust. 2 przedstawionej umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2021 roku, skutek przeniesienia wlasno$ci wierzytelnosci nastepowal pod warunkiem
zaplaty przez cesjonariusza ceny nabycia okre$lonej w tejze umowie. Zatem umowa cesji wierzytelno$ci zostala zawarta
pod warunkiem zawieszajacym zaplaty ceny. Tymczasem powdd nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosé
faktycznej zaplaty umowionej ceny na rzecz (...) Ltd na Malcie. Dowodu nabycia wierzytelnosci przez powoda
nie stanowi takze dokument zatytulowany ,Zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci”, zawierajacy informacje
o zmianie wierzyciela, znajdujacy sie na karcie 38 akt sprawy, gdyz jako dokument prywatny moze stanowic
jedynie dowdd tego, ze osoba pod nim podpisana zlozyla oSwiadczenie objete trescig dokumentu. Dodatkowo osoba
podpisujgca dokument, pelnigca funkcje Dyrektora Departamentu Windykacji z pewnoscig nie byla upowazniona do
reprezentowania spoiki kapitalowe;.

Poza tym zdaniem Sadu roszczenie dochodzone na gruncie niniejszej sprawy w ogole nie zostalo udowodnione.
Jeszcze raz przypomniec¢ nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Podkres$li¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiagzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzit. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okresSlony dowdd i
dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej btad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowoddw i nie moze zarzucaé¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem
powod powinien wykazaé, iz pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okreslong
warto$¢, ktdrej to powinnosci nie sprostal. W ocenie Sadu powod w ogoéle nie wykazal, iz pozwany byt strona umowy
pozyczkinr (...) z dnia 15 lutego 2019 roku, jak réwniez, ze pozwany otrzymal na jej mocy okreslong kwote pieniezna,
ktdra zobowigzal sie zwrdcié wraz z prowizja i odsetkami w okreSlonym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego



pozyczke okresSlonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia powdd
powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej
sprawie fakt udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda dostatecznie udowodniony. Powdd poprzestal
wylacznie na zlozeniu niepodpisanych umowy ramowej pozyczki nr (...) z dnia 13 lutego 2019 roku zawartej pomiedzy
(...) Sp. z 0.0. w W. a T. Z. oraz umowy pozyczki nr (...) z dnia 14 lutego 2019 roku zawartej pomiedzy (...) Sp. z
0.0. wW. a T. Z. (k. 31-35v.). Przedstawione przez pozwanego umowy zostaly zawarte z inna niz pozwany osoba,
w innym czasie, inna jest tez wysoko$¢ udzielonej pozyczki. Co oczywiste, rowniez z przedtozonych dokumentow
zatytulowanych ,wezwanie do zaplaty” oraz ,,Przedsadowe wezwanie do zaplaty”, nie wynika, ze pozwany w ogole byl
klientem pierwotnego wierzyciela, tj. ztozyl wniosek o pozyczke, ktora zostala mu udzielona. Powdd nie przedlozyt
do akt niniejszej sprawy umowy bedacej podstawa dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, brak tez
jakichkolwiek dowodéw akceptacji przez pozwanego umowy i jej warunkéw oraz dowodu wyplaty pozwanemu kwoty
pozyczki. Powod nie zalaczyt rowniez historii rachunku pozwanego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowod6w na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,.czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowaé oddaleniem powddztwa w caloéci.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze Sad nie badal w niniejszej sprawie kwestii przedawnienia, majac na uwadze, ze
przedawnieniu moga podlegac jedynie wierzytelnosci istniejgce. Powdd nie wykazal istnienia wierzytelno$ci.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelienie przeslanek z art. 339 § 11 2 k.p.c.
Oczywiscie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powddztwa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 roku, III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). W
przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwoSci Sadu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



