Sygn. akt VIII C 564/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedziba w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki jawnej z siedziba
w L. kwote 1.264,45 7l (jeden tysigc dwieScie sze$édziesiat cztery zlote i czterdzieSci pie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 12 marca 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda (...) Spolki jawnej z siedziba w
L. kwote 1.093,35 7l (jeden tysiac dziewietdziesiat trzy zlote i trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje zwrocié ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spoiki Akcyjnej V. (...) zsiedzibg w W. tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego kwote
800 zl (osiemset zlotych) uiszczong w dniu 20 wrzes$nia 2022 roku oraz kwote 185,11 zl (sto osiemdziesiat pie¢ ztotych
ijedenadcie groszy) uiszczona w dniu 23 wrze$nia 2022 roku.

Sygn. akt VIII C 564/22

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2022 roku pow6d N. Sp.j. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...)S.A. V. (...) wW. powddztwo o zaplate kwoty 1.662,96 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 marca
2022 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost

o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze
w ramach prowadzonej dzialalno$ci pow6d dokonal naprawy pojazdu marki P. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego, ktorego wlasciciel przeniost na rzecz powoda wierzytelnosci przyslugujace mu od pozwanego
ubezpieczyciela. Naprawa zostala przeprowadzona $ci$le wedlug technologii producenta pojazdu. Pozwany uznal
swoja odpowiedzialno$é oraz zasadno$¢ wszystkich czynnoéci dotyczacych naprawy obnizyl jednak stawke za rbg do
kwoty 160 zl netto oraz niezasadnie dokonal innych korekt, ponadto odmoéwil uwzglednienia kosztow mycia pojazdu
i obstlugi szkody, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjasnit
ponadto, ze naprawa zostala wykonana zgodnie z opisem uszkodzen zaakceptowanym przez ubezpieczyciela, a sporna



stawka za rbg miata ona rynkowy charakter, dodajac, ze poszkodowana w umowie ubezpieczenia wybrala pelen zakres
ochrony i wariant serwisowy. Dochodzona pozwem kwota stanowi niedoplate z tytulu wystawionej w dniu 25 lutego
2022 roku faktury

nr (...).

(pozew k . 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Na wstepie pelnomocnik wyjasnil, ze w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi kwote 6.423,71 zt tytulem odszkodowania. Wskazal, ze
pozwany zakwestionowal stawke za rbg zmniejszajac ja do Sredniej stawki z (...) z regionu, jak réwniez koszty mycia i
dezynfekcji pojazdu, obslugi administracyjnej, wskazujac, ze koszty te albo mieszcza sie w stawce za rbg, albo tez nie
pozostaja w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem

inie znajdujg uzasadnienia w §wietle OWU AC.

(odpowiedZ na pozew k. 61-63v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

(pismo procesowe k. 72-75, protokol rozprawy k. 130)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki P..
W trakcie napraw blacharsko-lakierniczych powdd nie stosuje produktow S./N..

(o$wiadczenie k. 34)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd podjal sie naprawy samochodu marki P. o nr rej. (...), uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z dnia 18 stycznia 2022 roku.

Szkoda byla likwidowana z ubezpieczenia AC poszkodowanego. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w wariancie
serwisowym, ze zniesieniem udzialu wlasnego i amortyzacji cze$ci. Sume ubezpieczenia oznaczono w polisie na kwote
54.000 zl.

Przed rozpoczeciem naprawy powdd przestal pozwanemu kalkulacje naprawy oraz poprosit o jej akceptacje. Z tytulu
wykonanej naprawy powo6d wystawil w dniu 25 lutego 2022 roku fakture VAT nr (...) na kwote 8.086,67 zl brutto, z
terminem platnoéci do dnia 11 marca 2020 roku, ktdra przestal na adres email pozwanego.

Pozwany, przyjmujac odpowiedzialno$¢ za zdarzenie, poczatkowo przyznat odszkodowanie w wysokos$ci 2.191,46 zi
wyliczone w oparciu o wlasny kosztorys naprawy.

Po otrzymaniu faktury od powoda ubezpieczyciel zweryfikowal ten dokument ksiegowy

i wyplacil na rzecz powoda dodatkowo kwote 4.232,25 z}. Laczna warto$é wyplaconego $wiadczenia wyniosta 6.423,71
z}. Koszty te zostaly wyliczone m.in. przy przyjeciu stawki za rbg na poziomie 160 zl netto.

W wiadomoéci email z dnia 15 marca 2022 roku powod wezwal pozwanego do doplaty kwoty 1.662,96 z} tytutem
brakujacej czeSci naleznego wynagrodzenia za wykonanie naprawy blacharsko-lakierniczej. W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia 22 marca 2022 roku pozwany wyjasnil, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego
stanowiska.

W dniu 5 kwietnia 2022 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelno§é w postaci prawa do odszkodowania
przystugujacego mu wzgledem pozwanego z tytulu wystapienia szkody komunikacyjnej dotyczacej pojazdu marki P..



(faktura k. 9, umowa przelewu wierzytelnosci k. 10, wydruk wiadomosci email k. 11, k. 12, pismo k. 13-14, decyzja k.
15-16, k. 18-19, zweryfikowana faktura k. 17, zlecenie naprawy k. 20, upowaznienie do wyplaty odszkodowania k. 21,
kalkulacja naprawy k. 25-29, polisa AC k. 30-31, okolicznosci bezsporne)

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnos$cia, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jako$éci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samocho6d procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynnoéci zwigzane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku k. 35-39)

Zgodnie z Ogblnymi Warunkami Ubezpieczenia pojazdéw — C. Komunikacja,

w przypadku szkody czeéciowej, suma odszkodowania w wariantach serwisowym i ,warsztat partnerski” réwna jest,
przy uwzglednieniu pozostalych postanowien OWU, kosztom naprawy pojazdu ustalonym w zaleznoéci od wariantu
ubezpieczenia. Koszty naprawy ustala sie na podstawie dokumentéw potwierdzajacych jej zakres i koszt. W wariancie
serwisowym bierze sie pod uwage koszt robocizny ustalony w oparciu o technologiczne czasy napraw okreslone przez
producenta pojazdu i ujete w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT oraz $rednia stawke za 1 roboczogodzine
naprawy, wyliczona ze stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obshugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu,
a w przypadku pojazdéw bedacych przedmiotem umowy leasingu — na terenie miejsca zamieszkania (lub siedziby)
leasingobiorcy podanego przy zawieraniu umowy na potrzeby ustalenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej. Bierze
sie tez pod uwage koszt oryginalnych czeéci zamiennych okre$lony

w systemie eksperckim (...), (...) lub DAT. Koszt ten brany jest pod uwage

w kwocie nie wyzszej niz koszt oryginalnych czeSci zamiennych wynikajacy z wysokoéci cen zalecanych przez
producenta lub importera pojazdéw danej marki do stosowania przez autoryzowane stacje obstugi (Rozdzial II, § 6
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 5 ust. 3 pkt 1 OWU).

(okolicznoéci bezsporne)

Koszt naprawy samochodu marki P. na cze$ciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy, jak pozwoli
przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe) oraz $rednig
(wyliczong arytmetycznie) stawke za rbg wystepujaca w (...) na rynku lokalnym — 210 zl netto, wynio6sltby 7.688,16
zl brutto.

Niezalezne, oficjalne stawki za rbg w warsztatach autoryzowanych w 2022 roku na rynku lokalnym ksztaltowaly sie
od okolo 140 z} do okoto 365 zl netto.

Usluga mycia pojazdu wynikajaca z technologii naprawy i wymogéw BHP powinna zostaé¢ wyszczegdlniona w
kosztorysie jako osobna pozycja. Koszty czynno$ci dodatkowych

w postaci obstugi szkody i dezynfekcji pojazdu sa kosztami ogblnymi prowadzenia dzialalnosci, nie wynikaja z zasad
napraw pojazdu i technologii, wobec czego powinny by¢ wliczone

w stawke za rbg.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 85-100)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow



z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K..
Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia bieglego w peli odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w Swietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Jednocze$nie opinia ta zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Opinia bieglego nie byla kwestionowana
przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal samoch6d marki P.. W dacie szkody wla$ciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa dobrowolnego
ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowg szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byta jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia

z tytulu odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych oraz koszty mycia
i dezynfekeji pojazdu oraz obstugi szkody.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze powdd naprawil przedmiotowy pojazd, z tytutu czego wystawil fakture
VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 220 zl netto, wobec czego ustaleniu wymagalo, czy
stawka ta spelnia kryteria ,$redniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy, wyliczona ze stawek stosowanych przez
autoryzowane stacje obstugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu”, do ktérej odwoluje sie OWU oraz pozwany

w odpowiedzi na pozew. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania
regula pelnego odszkodowania, a warto$¢ szkody obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zatacznik
do zawartej przez strony stosunku ubezpieczeniowego umowy. Na wskazang okoliczno$¢ dopuszczony zostal dowod
z opinii bieglego sadowego. W tresci opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez 32 (...) dzialajace na
terenie wojewddztwa (...), przyjmujac jednoczes$nie za punkt wyjscia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowa z
Towarzystwami (...). Zalozenie to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnosza sie
bowiem do stawek stosowanych przez warsztaty wspolpracujgce z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami),

a do Srednich stawek obowiazujacych na danym terenie, a wiec wyliczanych wedle kryteriéw rynkowych. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze stawki wynikajace z roznorakich porozumien nie spelniaja takich kryteriow, skoro strony takich
porozumien moga je ksztaltowaé calkowicie dowolnie wedle wlasnego uznania, w tym w oderwaniu od realiow
rynkowych. Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie wspotpracowaé

z zakladem ubezpieczenn i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé
ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby
jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za
ustalong kwote odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. Z zapisow OWU nie
wynika za$, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby by} on zobligowany
do naprawy pojazdu w warsztatach wspdlpracujacych z pozwanym. W ten spos6b biegly ustalil, ze sporne stawki
mieszcza sie w granicach od 140 zt netto do 365 zl netto, a ich $érednia arytmetyczna wynosi po zaokragleniu 210 z}
netto. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy oraz miarodajny dow6d w sprawie

i nie byla kwestionowana przez pozwanego. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany



w Swietle postanowient umowy ubezpieczenia byt uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 210 z}
netto za rbg. Roszczenie powoda ponad te kwote, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu. Na koniec tej cze$ci rozwazan
zaznaczenia wymaga, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swojej tezy, ze Srednia stawka w
rozumieniu OWU wynosi 160 zl netto, wobec czego jest ona calkowicie nieweryfikowalna.

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie réwniez zadanie powoda

w odniesieniu do kosztéw dezynfekeji pojazdu oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te mieszczg sie w kosztach
prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sg zawarte w wysokiej stawce serwisowej za rbg. Niewgtpliwie réwniez powod
winien wykazaé, ze poszkodowany zlecal czynno$ci w postaci obstugi szkody, czy tez dezynfekeji pojazdu, ktorej
to powinno$ci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztéw zwigzanych z obsluga szkody nie
przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrocic.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, jakie dokladnie czynnoSci skladaly sie na sporng pozycje kosztorysowa, za$
sam koszt obstugi (220 zl netto !!!) w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego zostal znacznie zawyzony i oderwany
od rzeczywiScie podjetych czynnosci i ich kosztu, co zreszta jest pochodna tego, iz powod w istocie zastosowal
w tym przypadku koszt ryczaltowy. Sad uwzglednil natomiast zasadno$¢ mycia pojazdu, ktéra to czynnoséc, jak
wyjasénit biegly, ma na celu zagwarantowanie wymogow technologicznych i bezpieczenstwa naprawy. Jest to operacja
wynikajaca z technologii naprawy i niezbedna do jej przeprowadzenia

w prawidlowy sposob. Ujety w opinii koszt mycia na poziomie 66 zl netto jawi sie przy tym jako niewygoérowany,
zwlaszcza je$li uwzgledni sie okoliczno$é, ze jest to czynno$¢ wykonywana co najmniej dwukrotnie (przed i po
naprawie).

Skoro wiec zgodnie z niekwestionowana przez strony opinia bieglego uzasadniony koszt naprawy samochodu P.
wynosi 7.688,16 zl, a pozwany z powyzszego tytulu wyplacil kwote 6.423,71 zl, to do doplaty pozostaje suma 1.264,45
zl. Dalej idace roszczenie bylo niezasadne, nie znajdowalo oparcia w OWU AC i jako nieudowodnione podlegato
oddaleniu.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalno$ci roszczenia powoda wynikat z wystawionej faktury VAT.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.093,35 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod wygral spor w 76%).

Ponadto Sad nakazal zwrdci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pozwanego tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego kwote 800 z} uiszczong w dniu 20
wrze$nia 2022 roku oraz kwote 185,11 zt uiszczona w dniu 23 wrze$nia 2022 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



