Sygn. akt VIII C 457/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku w L.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
542,07 z} (pieéset czterdzieSci dwa zlote siedem groszy) tytutem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych w postaci
wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 457/22

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2022 roku powod M. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powodztwo o zaptate kwoty 5.256,07 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 4.329,88 zi
od dnia 7 czerwca 2022 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 480 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto
wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, Zze w dniu 16
pazdziernika 2020 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do I. i D.
A. samochdd marki A. (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego ustalit warto$é szkody na kwote 3.597,49 zt. Poszkodowani
bedac w przekonaniu, ze ubezpieczyciel zanizyt odszkodowanie, chcac uzyskaé érodki bez wystepowania na droge
sadowa, przelali na powoda wierzytelno§é

w postaci prawa do pelego odszkodowania przystugujaca im wobec pozwanego. Jednocze$nie sporzadzili
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze wyplacona kwota nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.
Po nabyciu wierzytelnoSci powdd wezwal (...) do zaplaty uzupeliajacego odszkodowania okreslajac jego warto$é w
przyblizony spos6b. Pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia, dlatego tez powdd zlecil wydanie opinii rzeczoznawcy
samochodowemu, ktéry koszt naprawy pojazdu A. oszacowal na kwote 7.927,37 zl. Pelnomocnik wskazal ponadto,
ze odszkodowanie jest poszkodowanemu nalezne niezaleznie od tego, czy naprawil auto, a jego wysoko§¢ winna by¢
oznaczona w sposob obiektywny,

z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci i technologii naprawy producenta pojazdu.

(pozew k. 4-10)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem
systemow eksperckich, w oparciu o zgromadzona dokumentacje dotyczaca uszkodzen pojazdu i uwzglednia
technologie naprawy okreslong przez producenta pojazdu. Przyznane $wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$c
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze poszkodowanemu byla proponowana mozliwosé
wykonania naprawy w warsztacie sieci naprawczej (...), z ktorej nie skorzystal, a tym samym przyczynil sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody. Podniosl, ze wydatki poniesione przez poszkodowanego,

a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela nie pozostaja

w adekwatnym zwigzku przyczynowym i nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione

i celowe. Ponadto pelnomocnik zakwestionowal roszczenie z tytutu zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy.

(odpowiedz na pozew k. 51-53)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 135)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do L. A. (1)
iD. A. samochdd marki A. (...) o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. Wartosé
szkody ustalono na kwote 3.597,49 zl, o czym pozwany poinformowat decyzja z dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 11 maja 2022 roku I. A. (1) i D. A. przenie$li na powoda wierzytelnoéc
w postaci prawa do pelnego odszkodowania przystugujaca im wzgledem (...) S.A. z tytulu szkody w pojezdzie A. (...) o
nrrej. (...). W zalaczonym do umowy cesji o§wiadczeniu poszkodowani wskazali m.in., ze wyplacona przez pozwanego
kwota byla niewystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Z tytulu nabytej wierzytelno$ci powdd wyptlacit poszkodowanym wynagrodzenie w wysokoS$ci 332 ztk.

W wiadomo$ci email z dnia 18 maja 2022 roku powo6d powiadomil pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci oraz wezwal
go do zaplaty pelnej wysokoSci odszkodowana, wyceniajac brakujaca jego czeS¢é na kwote 5.000 zl. W odpowiedzi
pozwany podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze powdd nie udowodnil, Ze poszkodowany ponidst wyzsze koszty
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody od kwoty wyplaconego odszkodowania.

Nie zgadzajac sie z decyzjg pozwanego powdd zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, na gruncie ktorej koszt naprawy
samochodu A. oszacowano na 7.927,37 zl. Z powyzszego tytutu poniést wydatek w wysokos$ci 480 zl.

(decyzja k. 19, ustalenie wysokosci szkody k. 20, kalkulacja naprawy k. 21-23, k. 30-36, wydruk wiadomosci email
k. 24, pismo k. 25, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 26, o§wiadczenie k. 28, potwierdzenie przelewu k. 29, k. 39,
faktura k. 38, z akt szkody: zgloszenie szkody; okoliczno$ci bezsporne)

Samochéd marki A. zostal naprawiony po przedmiotowej szkodzie, a wyplacone przez pozwanego odszkodowanie bylo
wystarczajace do pokrycia kosztow czeéci oraz naprawy.

Do naprawy zostaly uzyte cze$ci oryginalne zakupione poza (...). Stan techniczny auta jest dobry, samochéd ten
przeszedl pomys$lnie badanie techniczne i nadal znajduje sie w uzytku poszkodowanych.



(zeznania $wiadka I. A. (1) k. 128v.-129)

Koszt naprawy samochodu marki A. uszkodzonego na skutek zdarzenia

z dnia 16 pazdziernika 2020 roku na czeéciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy jaka pozwoli
przywroci¢ mu wszystkich funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe), przy stawce za
rbg 100 zl netto, wyniostby 8.409,50 zl brutto. Uwzglednienie w naprawie czedci oryginalnych oraz zamiennikow
jakosci P (dla zalozonego zakresu naprawy brak jest czesci jakosci (...)) skutkowaloby obnizeniem kosztéw naprawy
do kwoty 7.617,71 zl brutto.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wg katalogu (...)Ekspert mogla wynosié¢ okolo 9.300 z}
brutto, a w stanie uszkodzonym — 3.800 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 70-84)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto
zeznania §wiadka, ktérych wiarygodno$¢ nie byla podwazana przez strony. I. A. (1) wyjasnila, ze uszkodzony pojazd
zostal naprawiony za kwote wyplacona przez pozwanego, ktora byla wystarczajaca do pokrycia calych kosztow
naprawy, w tym zakupu czesci oryginalnych. Sad opart sie ponadto na dowodzie z opinii bieglego sadowego K. K..
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
peni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci

w Swietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,



zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia
przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 16
pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochéd marki A.. Do zdarzenia drogowego doszto z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym
Zaktadzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie majg reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrécié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze
koszt nowych cze$ci i innych materialéow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku,

IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).



W realiach niniejszej sprawy nie budzito watpliwosci, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil wartosé
szkody na kwote 3.597,49 zl, ktora wyptlacil poszkodowanym. Ci, w ramach przystlugujacego im uprawnienia do
wyboru sposobu naprawienia szkody, postanowili we wlasnym zakresie naprawi¢ pojazd za sume otrzymanego
Swiadczenia pienieznego. Jak wynika z zeznan I. A. (2), naprawa zostala przeprowadzona przy uzyciu czeSci
oryginalnych i przywroécila pojazd do stanu sprzed zdarzenia, ktéry to wniosek Sad wywodzi z twierdzenia §wiadka, ze
odszkodowanie wystarczylo na pokrycie zar6wno kosztow czesci, jak i samej naprawy. Poszkodowana dodata rowniez,

ze stan samochodu jest dobry i Ze przeszed! on badanie techniczne. W Swietle przytoczonych depozycji w ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, ze w przekonaniu poszkodowanych szkoda zostala przez pozwanego naprawiona w calo$ci —
wyplacona poszkodowanym kwota pozwolila na pokrycie

w caloSci uszczerbku w ich majatku wywolanego zdarzeniem szkodowym. Sad ma oczywiscie $wiadomosé
dominujacego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym, obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okolicznos¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. m.in. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN
z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).
Jednoczes$nie Sad podziela wyrazony w judykaturze poglad, ze tak rozumiany obowiazek odszkodowawczy nie moze
jednak abstrahowa¢ od faktu, czy poszkodowany w konkretnych okoliczno$ciach dokonal naprawy oraz czy i jakie
poniost z tego tytulu koszty. Przy obowigzywaniu zasady pelnej kompensacji, zdarzenie bedace zrodlem szkody
nie moze wszak prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, zas obowiazkiem poszkodowanego jest dazenie do
ograniczenia rozmiaréw szkody (por. wyrok SN z dnia

6 kwietnia 2004 roku, I CK 557/03, LEX; uchwala SN z dnia 19 marca 1998 roku, III CZP 72/97, OSNC z 1998/9/13;
uchwata SN dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97, LEX).Goérna granice obowigzku naprawienia szkody w
przypadku naprawienia pojazdu przed procesem wyznacza bowiem tylko faktyczny, rzeczywisty koszt naprawienia
rzeczy, a nie hipotetyczny koszt jej naprawienia. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 sierpnia
2021 roku (I ACa 1187/20, LEX), ,fakt, Ze naprawa rzeczywiScie zostala wykonana (a jej koszt faktycznie poniesiony
przez poszkodowanego), ma znaczenie dla ustalenia wysoko$ci faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.
W przypadku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku (w wyniku naprawy) za koszty nizsze
niz kosztorysowe, istnieje ryzyko nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie poszkodowanego w przypadku wyplaty
odszkodowania na poziomie kosztorysowym. Odszkodowanie ma bowiem kompensacyjny charakter w relacji do in
casu szkody rzeczywistej stanowiacej faktyczny uszczerbek w majatku powoda. Poszkodowany dysponowalby bowiem
pojazdem w stanie sprzed szkody i §wiadczeniem ubezpieczyciela w wysoko$ci wiekszej, niz koszty faktycznie przez
niego poniesione. Naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polega¢ na przywrdceniu w
majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody. Gdy zatem naprawa pojazdu przywrdci mu jego warto$¢ sprzed wypadku,
odszkodowanie winno odpowiadaé kosztom takiej wlasnie naprawy faktycznie poniesionym (...). W sytuacji zatem
kiedy dokonano juz naprawy uszkodzonego pojazdu, wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekraczaé rzeczywiscie
poniesionych kosztéw naprawy. W przeciwnym wypadku odszkodowanie nie mialoby ekwiwalentnego charakteru.
Przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem
odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Jedynym ograniczeniem jest art. 824" § 1 k.c., ktory stanowi, ze

o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie
moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Przyznanie w takiej sytuacji odszkodowania wyzszego, wyliczonego w
sposob teoretyczny przez bieglego narusza powyzsze ograniczenie (...). Odszkodowanie nie moze przenosi¢ w
przypadku szkody rzeczywistej (damnum emergens) jej faktycznych rozmiaréw rozumianych jako rzeczywisty
powstaly uszczerbek majatkowy po stronie poszkodowanego” (tak réwniez SA w L. w wyroku z dnia 3 grudnia 2020
roku, I ACa 1201/19, LEX; SA w P. z dnia 22 lutego 2007 roku,

I ACa 1179/06, LEX). Warto przytoczy¢ takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku (III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51), ze naprawienie uszkodzonej rzeczy
(samochodu) moze nastapi¢ w wykonaniu okre§lonych prac naprawczych (tzw. robocizny) przy zastosowaniu



odpowiednich czeéci (zespoldow) zamiennych i przy uzyciu materialdw zwigzanych z pracami naprawczymi i
montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia rzeczy (samochodu)
osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod zostaje
doprowadzony do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnosci wystepujacemu przed
uszkodzeniem. Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany bedzie
mogt domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione
koszty wspomnianych prac naprawczych. Zwrocié nalezy ponadto uwage, ze wprawdzie roszczenie odszkodowawcze
powstaje z chwilg wystgpienia w majatku poszkodowanego pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia
bedacego przyczyna szkody, jednakze jego tre$¢ moze ulega¢ przemianom, zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego
stanu majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode nie zaistniala niegdys, tuz po zajéciu zdarzenia, ktore ja
spowodowalo, lecz istniejaca w chwili orzekania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 roku, I CSK
309/13, Biul. SN-IC 2015/10). Szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy jego obecnym
stanem majatkowym, a takim, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie ja wywolujace. Skoro wiec z momentem
wyrzadzenia szkody po stronie zobowigzanego do naprawienia szkody powstaje jedynie obowiazek odszkodowawczy,
a po stronie poszkodowanego roszczenie

o naprawienie szkody, a przy ustalaniu wysokosci szkody przez sad istotny jest obecny stan majatkowy
poszkodowanego, to wydaje sie, ze o wysoko$ci roszczenia odszkodowawczego nadal istniejacego w dacie orzekania
przez sad nie powinien $§wiadczy¢ rozmiar szkody, jaki istnial w dacie jej wystapienia, bez wzgledu na to co nastapito
p6zniej. Wreszcie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, Zze jedynie w sytuacjach wprost przewidzianych przez
ustawodawce istnieje mozliwo$¢ domagania sie przez uprawnionego kompensaty przewyzszajacej szkode, co ma
miejsce wtedy, gdy system prawny w sposob szczegélny okreéla rozmiar §wiadczenia kompensujacego, niezaleznie
od wielkoSci lub nawet istnienia szkody. Do takich instrumentéw prawnych okreslonych w kodeksie cywilnym naleza
wadium (art. 704), zadatek (art. 394), odstepne (art. 396), odsetki za op6znienie (art. 481), kara umowna (art. 483—
484) i kara ustawowa (art. 485) (por. A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$é¢
ogoblna, wyd. II).

W $wietle powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze dopuszczony w sprawie (co istotne, jeszcze przed zlozeniem zeznan
przez poszkodowana) dowod z opinii bieglego nie byl wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci szkody powstalej wskutek
zdarzenia z dnia

16 pazdziernika 2020 roku, wyliczone w opinii koszty maja bowiem hipotetyczny charakter, oderwany od
rzeczywiscie poniesionych przez poszkodowanych wydatkow. Jeszcze raz powtorzenia wymaga, ze wprawdzie zaden z
obowiazujacych przepis6w prawa nie naklada na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu, to
w przypadku, gdy poszkodowany decyduje sie na ten krok, a sama naprawa ma kompletny charakter, przywraca pojazd
do stanu sprzed zdarzenia, a jej calkowity koszt zostal pokryty przez ubezpieczyciela, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze w dalszym ciggu istnieje szkoda, ktéra podlegalaby naprawieniu. Owszem wielokrotnie zdarzaja sie sytuacje, gdy
poszkodowani za otrzymane odszkodowanie naprawiaja uszkodzone samochody w niepelnym zakresie, badz tez przy
uzyciu czeSci z rynku wtornego/zamiennikow i w takich przypadkach Sad nie ma watpliwo$ci, ze do naprawienia
szkody nie doszlo, a pojazd zostal co najwyzej doprowadzony do stanu umozliwiajacego jego dalsza eksploatacje. Kiedy
jednak samochdd zostaje naprawiony

w caloSci, na czesciach oryginalnych, a wiec jego stan zostaje przywrocony do tego, jaki istnial przed zdarzeniem
szkodowym, to dochodzenie uzupemhiajacego odszkodowania, ponad dotychczas wyplacone, nalezy postrzegac
wylacznie w kategoriach dzialania sztucznie zwiekszajacego zakres szkody. OczywiScie Sad ma $wiadomosé, ze
naprawa pojazdu we wlasnym zakresie, zwlaszcza metoda rzemie$lnicza, nie zawsze jest zgodna z technologia
producenta pojazdu, niemniej jednak to powoda w realiach niniejszej sprawy obcigzala powinno$¢ wykazania, ze tego
typu sytuacja miala miejsce, badz, ze naprawa miala niepelny charakter, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.,

art. 232 k.p.c.). Poszkodowana zeznala, ze naprawila pojazd za kwote wyplaconego odszkodowania, ze naprawg
zajmowal sie D. A., ze samochod jest

w dobrym stanie, a twierdzen tych powod nawet nie staral sie podwazyé. W ocenie Sadu



w realiach rozpoznawanej sprawy zaistnialg sytuacja mozna poréwnywac per analogiam do sytuacji, gdy z roszczeniem
wystepuje warsztat naprawczy, a jego zadanie dotyczy niepokrytej czesci kosztow z wystawionej faktury za naprawe.
W tego typu przypadku rowniez mamy do czynienia z faktyczng naprawa pojazdu przywracajaca stan sprzed szkody,
a zadanie dotyczy refundacji rzeczywiécie poniesionych w zwigzku z ta naprawa kosztéw. Réznica sprowadza sie
wylacznie do tego, ze w omawianej sprawie naprawe przeprowadzal nie warsztat,

a poszkodowany na wlasng reke. Sama ta okoliczno$¢ jest jednak niewystarczajgca do przyjecia, ze fakt tejze naprawy i
przede wszystkim jej efektow w kontek$cie eliminacji skutkéw zdarzenia szkodowego jest irrelewantny. Zwrocic nalezy
roéwniez uwage, ze w przedmiotowym procesie to nie poszkodowany, a powdd twierdzi, ze wyplacone odszkodowanie
bylo zanizone. Wprawdzie poszkodowani zbywajgc wierzytelno$¢ podpisali sie pod oéwiadczeniem, ze pozwany
wyplacil kwote niewystarczajaca do przywrocenia stanu poprzedniego, to wobec poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych uznaé nalezy, ze o§wiadczenie to nie odpowiadatlo w tym zakresie prawdzie. Oswiadczenie to zdaje sie
mieé szablonowy charakter, skoro jedyne zmienne w jego treSci ograniczaja sie do wpisania konkretnej w danym
przypadku marki pojazdu, daty zdarzenia szkodowego, nr szkody, nazwy zakladu ubezpieczen, kwoty wyplaconego
odszkodowania. Znamienne jest przy tym, ze zgodnie z twierdzeniami pozwu poszkodowani zbyli przedmiotowa
wierzytelno$¢ celem uzyskania dodatkowych §rodkéw bez wystepowania na droge postepowania sagdowego. Rzecz w
tym, ze te wyplacone $rodki wyrazaja sie kwota 332 zl, tymczasem zadanie powoda jest kilkunastokrotnie wieksze. W
Swietle zasad logicznego rozumowania wykluczy¢ nalezy, ze poszkodowani zbyliby swoja wierzytelno$¢ za niecale 10%
jej wartoéci w przypadku, gdyby rzeczywiscie pozostawali w przekonaniu, ze pozwany znacznie zanizyl odszkodowanie.
Doswiadczenie zyciowe sugeruje, ze to raczej powod szukajac okazji na latwy zarobek za relatywnie niewielka
kwote nabyl wierzytelno$c¢, ktéra w jego ocenie miala znacznie wieksza warto$é, a zlozone o$wiadczenie, o ktorym
mowa, mialo stanowi¢ tzw. podkladke pod twierdzenie o zanizonym odszkodowaniu. Reasumujac Sad doszed}
do przekonania, ze przeprowadzenie przez poszkodowanych naprawy pojazdu za kwote wyplaconego przez (...)
odszkodowania, przy zyciu czeSci oryginalnych, przywrécito w catoSci stan sprzed zdarzenia szkodowego. Przyznanie
w takiej sytuacji odszkodowania wyzszego, wyliczonego w sposob teoretyczny narusza ograniczenie narzucone w art.

824" § 1 k.c., zgodnie z ktéorym odszkodowanie nie moze przekraczaé poniesionej szkody (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 21 stycznia 2014 roku, I ACa 1430/13, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego

wW. z19 czerwca 2013 roku, I ACa 1270/12, LEX). Zdaniem Sadu nie mozna bowiem w omawianym kontekscie traci¢ z
pola widzenia, ze skoro celem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest usuniecie szkody w majatku poszkodowanego
wywolanego kolizja, szkoda rozumiana jako koszty wyréwnania uszczerbku, tj. koszt przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego, niewatpliwie konkretyzuje sie do réwnowartosci wykonanych prac. W realiach niniejszej sprawy prace
te zostaly wykonane za okre$long cene i zastosowano do nich czesci

o konkretnej jako$ci i okre$lonej warto$ci. Ta jest wiec precyzyjnie oznaczona i nie musi odpowiadaé hipotetycznym
kosztom naprawy, juz choc¢by przez sam fakt, ze poszkodowany naprawial pojazd samodzielnie, sam takze
zamawial cze$ci zamienne, co niewatpliwie pozwolilo mu wybraé propozycje podmiotow, oferujacych te czesci
w najkorzystniejszych cenach. Wobec tego wadliwym byloby pominiecie realnie poniesionych kosztéw naprawy
samochodu i oparcie sie przy wyliczaniu szkody na hipotetycznie ustalonych kosztach naprawy. Wylacznie w
czesci, w jakiej pojazd marki A. nie zostalby przywrocony do stanu poprzedniego uprawnione byloby opieranie
sie na hipotetycznych kosztach naprawy. Powod nie wykazal jednak, aby sytuacja taka miala miejsce, a depozycje
poszkodowanej wrecz temu przeczg.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit powddztwo w caloéci.

O obowiazku zwrotu kosztoéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
z tego tytulu kwote 2.417 zl. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej —
1.800 zl, oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na bieglego — 600 zl. W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 542,07 zl tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia biegtego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w wyroku.



