Sygn. akt VIII C 348/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2023 roku w L.

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.649 zl (dwa tysiace szeécset czterdziesci dziewie¢ zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 z} (dziewiecset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
807,17 zl (osiemset siedem zlotych siedemnascie groszy) tytutem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w
postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 348/22

UZASADNIENIE

W dniu 31 stycznia 2022 roku powdd A. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.649 zl

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasgdzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 19 kwietnia 2021 roku powod
kierowal samochodem marki G. o nrrej. (...) jadacul. (...) w E.. Na wysokoSci posesji nr (...) przedmiotowe auto wpadlo
przednim kolem w do$¢ duza i gleboka dziure w jezdni, ktérej powdd nie zauwazyt i nie zdazyt omina¢.

W wyniku opisanego zdarzenia przednia felga ulegla uszkodzeniu, ktére nie nadawalo sie do naprawy. Po zgloszeniu
szkody pozwanemu, ktory udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j

w zakresie OC zarzadcy drogi, odméwil on wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnio6st o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik zaprzeczyl, aby do
uszkodzenia felgi doszlo w miejscu

i okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda. Wskazal, ze brak jest §$wiadkéw przedmiotowego zdarzenia, a na jego
miejsce nie byly wzywane jednostki stuzb publicznych. Réwniez zalaczone przez powoda zdjecia nie potwierdzaja, ze
we wskazanym miejscu doszlo do zdarzenia. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wyjasnil, ze odpowiedzialno§é
pozwanego oparta jest na zasadzie winy, a powod nie udowodnil, ze (...) zaniedbal swoje obowiazki zwigzane z
utrzymaniem drogi i ponosi w zwiazku z tym wine za powstalte uszkodzenie. Dodal, Ze nie mozna od zarzadcy drogi



oczekiwaé permanentnego, cigglego kontrolowania stanu kazdego odcinka drogi. Wreszcie, z ostroznoéci procesowe;j
pelnomocnik zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 37-38v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 68-69v., k. 123-123v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 kwietnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym uszkodzony zostal nalezacy do A. Z. samochéd
marki V. (...) o nr rej. (...). Krytycznego dnia powod wracal do domu jadac sie ul. (...) w L.. Na wysoko$ci posesji nr
(...) kierowany przez poszkodowanego pojazd wjechal przednim prawym kolem w ubytek

w nawierzchni drogi, ktory z uwagi na warunki atmosferyczne (zalanie deszczem) nie byl widoczny. W momencie
wjechania w dziure powdd uslyszal metaliczny dZwiek, ,jak dobito do felgi”, kontynuowal jednak jazde z niewielka
predkoscia, poniewaz znajdowal sie blisko domu.

Po dwoch dniach powdd ponownie wsiadt w samochd6d i w trakeie jazdy zorientowal sie, Ze nie jedzie on w prawidlowy
sposéb — kierownica trzeslo i bylo stycha¢ dochodzacy od strony két stuk, mialo sie wrazenie, ze kolo nie jest
prawidlowo wywazone. Poprosit wowcezas syna, aby pojechal do zakladu wulkanizacyjnego celem zlokalizowania
przyczyny halasu. Na miejscu okazalo sie, ze felga przedniego prawego kola ulegla wykrzywieniu w sposob, ktory
uniemozliwia jej naprawe, a proba jej podjecia grozi peknieciem felgi.

Wiosng 2021 roku, po okresie zimowym, nawierzchnia jezdni ul. (...) byla w zlym stanie technicznym. Na wielu jej
odcinkach byly dziury, taty, w wielu miejscach drogowcy stawiali znaki informujace o ubytkach, ktére kierowcy musieli
nastepnie omijac.

Tylko w tym miejscu na ul. (...) moglo doj$é do uszkodzenia przedmiotowe;j felgi.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2022 roku i z dnia 2 marca
2023 roku, zeznania $wiadka P. Z. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, wydruk
fotografii k. 9-12, o§wiadczenie k. 14)

W oéwiadczeniu z dnia 11 sierpnia 2021 roku A. W. bedgcy mieszkancem nieruchomogci przy ul. (...) w L. wskazal,
ze na wysokosci tej posesji po okresie zimowym (marzec, kwiecien 2021 roku) wystepowaly bardzo duze ubytki w
jezdni, ktére przez dtugi okres czasu nie byly uzupelniane, wobec czego stan drogi byl bardzo zly. Dodal, ze kierowcy
samochodow czesto wpadali w w/w ubytki lub musieli je duzym tukiem omijac.

(o$wiadczenie k. 15)

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest Zarzad Drogi (...) w E.. Za szkody powstale w zwigzku z przedmiotowym
zarzadem odpowiedzialno$é ponosi pozwane Towarzystwo (...).

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne.
W sporzadzonej wycenie ubezpieczyciel ustalit warto$¢ szkody na kwote 2.050,73 zl brutto.

W toku likwidacji szkody zarzadca przedmiotowego odcinka drogi sporzadzil dokument, w tresci ktorego potwierdzil,
ze w miejscu wskazanym przez poszkodowanego istnial krytycznego dnia ubytek w nawierzchni jezdni bitumicznej
o rozmiarze: dlugo$é okolo 40 cm, szeroko$é¢ okolo 25 cm, glebokosé okolo 6 cm. Wskazano ponadto, ze ubytek ten
zostal niezwlocznie zalatany.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2021 roku pozwany powiadomil poszkodowanego o odmowie przyznania odszkodowania
z uwagi na brak przeslanek uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego za powstala szkode. Pomimo



wniesionego odwolania ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko podnoszac, ze w sprawie nie wykazano, ze do
szkody doszlo
w deklarowanym miejscu i okoliczno$ciach.

(pismo k. 6-8, z akt szkody: druk zgloszenia szkody, ustalenie wysokoSci szkody, kosztorys, opis zdarzenia, decyzja
ubezpieczeniowa, korespondencja email; okoliczno$ci bezsporne)

Poczatkowo powdd zastapil uszkodzona felge kolem zapasowym, a nastepnie kupil zastepcza felge — stalowa.
Ostatecznie A. Z. nabyt w (...) V. nowg oryginalng felge aluminiowa za kwote 2.649 zl.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2022 roku i z dnia 2 marca
2023 roku, zeznania §wiadka P. Z. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2022 roku, faktura k. 13)

Koszt naprawy samochodu marki V. (...) — wymiany tarczy kola ze stopu lekkiego (6,5 J x 16 (...)) mdgl wynie$é¢ w
2021 roku 2.997,18 zl brutto. Producenci pojazdow oraz tarcz kol ze stopow lekkich nie dopuszczajg odtwarzania ich
ksztaltéw — cech geometrycznych.

Uszkodzenie tarczy kola po wjechaniu pojazdu w ubytek nawierzchni jezdni zwykle pozostawia §lad kontaktu takiej
tarczy (jasny stop lekki) z krawedzig ubytku. Zalaczona przez powoda fotografia ubytku w nawierzchni jezdni nie
pozwala na ujawnienie Sladow, o ktorych mowa wyzej, jesliby byly, z uwagi na brak mozliwosci stosownego jej
powiekszenia.

Nie mozna wykluczyé, ze opona dociskana do krawedzi ubytku oslonila krawedz tarczy kola od krawedzi ubytku, a
tym samym czeSciowo zamortyzowala uderzenie tarczy kola w te krawedz.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 78-90)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow

z dokumentbéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad opart sie réwniez na dowodzie

z przestuchania powoda oraz zeznaniach $wiadka. Osoby te opisaly w jakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia,
jak ono przebiegalo i jakie miato skutki. Przedstawione relacje, majgce spdjny, logiczny i korespondujacy ze soba
charakter, pozwolily ustali¢, ze powod krytycznego dnia wjechal w ubytek jezdni na wysoko$ci posesji nr (...) ul. (...),
co doprowadzito do uszkodzenia — zdeformowania felgi kota przedniego prawego.

Zapodstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie
bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przeéledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
- analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w
aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Opinia
bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy



w szczegdlnoSci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktérych mowa
w art. 20f pkt 2. Droga jest przy tym budowla wraz

z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca calo$¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy). Cze$é
drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw stanowi jezdnia (art. 4 pkt 5 ustawy). Jednym z podstawowych obowigzkow
zarzadcy drogi jest podejmowanie dziatan majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialahh majgcych na celu

w szczego6lnosci niedopuszczenie do jej przedwczesnego zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia
warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21, a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy). Spoczywajacy na
zarzadcy drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drdg (art. 20 pkt 10 ustawy) wykonywany byc¢
powinien ,ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego”.

W drugiej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialnoéé podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi,
na ktorej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c., jest
to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym
system prawny wigze odpowiedzialno$¢é na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym
zdarzeniem a szkodg. Prawo cywilne rozr6znia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna,
dolus i nieumys$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus)
wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma $wiadomo$é szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastgpienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por.

Z.R., A. O., Zobowigzania..., s. 200; G. B. (w:) Komentarz..., s. 218;

Z. B. (w:) Kodeks..., s. (...)). Wina nieumySlna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje
mozliwo$¢é wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé¢ albo tez nie
przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do
czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy
nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699).
Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym

z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.
Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowe;j
(por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy
od wlasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannodci,
jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych
zasad ostroznosci, ktére sa oczywiste dla wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym.
Poziom ww. elementarnoéci i oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in.
z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II CSK
170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannosci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby
do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowaé, nieoderwanych od do$wiadczen i konkretnych okoliczno$ci (wyrok SN z dnia 23 paZzdziernika 2003
roku,

V CK 311/02, LEX).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy



Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych. W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie
kwota okreslonag w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal swojg odpowiedzialnoé¢ co do zasady argumentujac, ze do
zdarzenia nie doszlo w miejscu i podanych przez powoda okoliczno$ciach. Stanowisko to okazalo sie nieprawidlowe.
Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze pow6d wpadt kotem w ubytek jezdni podczas powrotu
do domu, nieopodal swojej posesji. W momencie wjechania w dziure powdd usltyszal charakterystyczny dzwiek
»dobicia do felgi”, co jednoznacznie wskazuje, ze kolo w ubytek wjechalo. Nastepnie powod kontynuowal jazde
z niewielka predkoscia (szybsza jazde uniemozliwial stan drogi) i zaparkowatl auto przed domem. W tym czasie
nie wiedzial jeszcze, ze doszlo do uszkodzenia kola. Wiedze te powzial dwa dni pdzniej, gdy ponownie wsiadl do
auta. Wowczas podczas szybszej jazdy uslyszal niepokojacy halas, ktory byl wynikiem uszkodzenia felgi, co zostalo
potwierdzone w zakladzie wulkanizacyjnym. W ocenie Sadu relacja powoda, ktérej pozwany nie zdolal podwazy¢,
nie pozwala na przyjecie, ze felga mogla ulec uszkodzeniu w inny sposéb, tudziez w innym miejscu i czasie. Wszak
powdd przywoluje wylacznie jedno zdarzenie — wjazd w ubytek i towarzyszacy mu halas, ktore mozna postrzegac jako
przyczyne wykrzywienia felgi. Samo istnienie ubytku jest przy tym w sprawie niesporne i zostalo potwierdzone przez
zarzadce drogi. Sad oczywiscie dostrzega fakt, ze powdd nie spostrzegt od razu uszkodzenia, niemniej jednak z uwagi
na niewielka odleglo$é jaka mial do przejechania i predkosé pojazdu mogto dojé¢ do sytuacji,

w ktorej stwierdzenie szkody obiektywnie nie bylo mozliwe. Pamietaé nalezy, ze w wyniku wjechania w ubytek nie
doszlo do uszkodzenia opony, ktére niewatpliwie byloby szybciej zauwazalne i woéwczas najprawdopodobniej powod
nie mo6glby kontynuowac jazdy.

W ocenie Sadu przedstawionej przez powoda wersji zdarzenie nie podwaza opinia bieglego sadowego. Wprawdzie we
wnioskach koncowych biegly wskazal, ze na krawedziach ubytku nie ma $§ladow charakterystycznych dla kontaktu z
nimi przedmiotu o cechach np. tarczy kola ze stopu lekkiego, jak rowniez, ze nie doszlo do uszkodzenia opony czy tez
zmiany parametréw geometrii zawieszenia, co zwykle jest skutkiem podobnych zdarzen, to analiza treéci calej opinii
nie pozwana na przyjecie, ze sporne zdarzenie nie mialo miejsca, badz tez jego okoliczno$ci byly inne. Na stronie 8
opinii biegly odnoszac sie do zalaczonej przez powoda fotografii stwierdza, ze w istocie nie pozwala ona na ujawnienie
ewentualnych §ladow, jakie felga mogla pozostawi¢ na ubytku w jezdni jednak nie dlatego, ze Sladéw tych nie bylo,

a dlatego, ze brak jest mozliwo$ci takiego powiekszenia fotografii, aby §lady takie ujawnié. Jednoczesnie biegly
dopuscil mozliwo$¢, ze opona dociskana do krawedzi ubytku oslonila krawedz tarczy kola od krawedzi ubytku,
a tym samym cze$ciowo zamortyzowala uderzenie tarczy kola w te krawedZ. Powyzsze zdaniem bieglego moze
tlumaczy¢, dlaczego nie doszlo do uszkodzenia opony w pojezdzie. Opinia w calo$ciowym ksztalcie, bez ograniczenia
sie do wnioskéw koncowych, nie dyskredytuje zatem relacji poszkodowanego. Wrecz przeciwnie biegly na jej gruncie
tlumaczy co moglo sprawié, ze doszlo do uszkodzenia same;j felgi

w samochodzie V., a odno$nie zalaczonego przez powoda zdjecia wskazuje, ze nie pozwala ono na wysnucie zadnych
wnioskéw. W ocenie Sadu wylacznie poprzez niefortunne sformulowanie wnioskéw koncowych opinia wydaje sie
podwazac wersje powoda. Skoro wiec pozwany nie kwestionowal, iz udzielal ochrony ubezpieczeniowej (...) w L.,
ktéry to podmiot sprawowat zarzad nad odcinkiem drogi, w obrebie ktérego doszlo do zdarzenia — wjechania w ubytek
stanowiacy przyczyne szkody, to jest on biernie legitymowany do udzialu

W sprawie.

Przypomnienia wymaga ponadto, Ze jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest podejmowanie dziatan
majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialaii majacych na celu



w szczegoblnosci niedopuszcezenie do jej przedwezesnego zniszczenia, niewla$ciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia
warunkow bezpieczenistwa ruchu (art. 4 pkt 21, a takze

art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o drogach publicznych). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy
drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég (art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany by¢
powinien ,ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego”. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze ubytek w jezdni stwarzal zagrozenie w ruchu
drogowym, skoro zarzadca drogi niezwlocznie go zalatal. Zatem wina zarzadcy wynika z nienalezytego wykonania
obowigzku dokonywania okresowych kontroli stanu drogi oraz realizacji innych obowigzkéw zwigzanych z usuwaniem
uszkodzen nawierzchni.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania przypomnienia wymaga, ze
regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie zas$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac nalezy, ze

w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia

20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom
usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu).
Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyé w zasadzie takze
koszt nowych czeéci i innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZdziernika 1972 roku,

IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki V. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 kwietnia 2021 roku z
uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 120 zl netto, z uzyciem czeéci
nowych, oryginalnych, wynosi 2.997,18 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony
do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikow.
Zastosowanie elementow oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle zwigzane z mozliwoscia
naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ushug,
ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel
pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu
jakizastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujacego czesci najtaniej (por. uchwata SN

7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego



polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwosci,
ze jako$¢ czesci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa
jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobdér moze prowadzié¢
do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno wtedy, gdyby uzyta czes$¢
byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowartosé
"restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.), ze naprawa przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych oraz

z logo producenta czeSci skutkowaé bedzie wzrostem wartoSci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt.
uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu
odszkodowanie moze ulec obnizeniu

o _kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc 78/21, L.). W
orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrocenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane
z przywrbceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, Ze
odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku
kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeSci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory
nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018
roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Sadowi nie sa przy tym znane normy techniczne, ktére uzaleznialyby
zastosowanie w naprawie czeéci nizszej jakosSci lub uzywanych z uwagi na wiek pojazdu, czy tez jego przebieg. Finalnie
przypomnienia wymaga, ze w rozpatrywanym przypadku brak bylo mozliwo$ci naprawy felgi, jak wynika bowiem z

opinii bieglego, producenci pojazdéw oraz tarcz kot ze stopéw lekkich nie dopuszczajg odtwarzania ich ksztaltow —
cech geometrycznych. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy
i miarodajny dowodd w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 19 kwietnia 2021 roku wynosi 2.997,18 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym
samym poziomie. A. Z. dochodzil jednak kwoty nizszej — 2.649 zl, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.649 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie

90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c,,
zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania decyzja z dnia 15 czerwca 2021 roku, a po
wniesieniu odwolania, pismem z dnia 21 lipca 2021 roku podtrzymat swoje stanowisko. Wobec powyzszego zadanie
odsetek od tej daty Sad uznal za w pelni zasadne.



O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl,
na ktoéra zlozylto sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika

w stawce minimalnej. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 807,17 zt tytulem tymczasowo poniesionych kosztéw sadowych w
postaci wynagrodzenia bieglego.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



