Sygnatura akt VIII C 321/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (...) we W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego

1. utrzymuje w czeSci wyrok zaoczny wydany w dniu 16 sierpnia 2022 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi w sprawie o sygn. akt

VIII C 321/22 — w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.445,87 zl (dziewiec tysiecy czterysta
czterdzieSci pie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 listopada
2021 roku do dnia zaplaty, za$ w pozostalej czeéci wyrok ten uchyla i oddala powo6dztwo;

2. nie obciaza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony przeciwnej;

3. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego M. G. kwote 2.952 zl (dwa tysiace dziewieéset piecdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt VIII C 321/22

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2022 roku powdd (...) (...) we W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanemu A. S. powddztwo o zaplate kwoty 10.081,27 zt wraz z ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu w e.p.u. do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, Ze pozwany na podstawie umowy pozyczkinr (...) z dnia 5 listopada 2019 roku
otrzymal okreSlong kwote pieniezna, zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach przewidzianych umowa. Pozwany
nie wywiazal sie z powyzszego obowiazku, na skutek czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna
wraz,

z odsetkami za opdznienie w spelieniu §wiadczenia. W dniu 14 czerwca 2021 roku pozyczkodawca przeniost na
powoda calo$é praw i obowiazkéw wynikajacych

z umowy, o ktérej mowa wyzej. Pelnomocnik wskazal ponadto, Ze na dochodzone roszczenie skladaja sie: naleznosé
glébwna wynikajgca z umowy — 9.805,71 zl, odsetki karne — 275,56 zI (w tym 56,80 zl odsetek naliczonych przez
pozyczkodawce), ewentualne nalezno$ci uboczne tj. koszty prowizji — o zk



(pozew k. 3-5)

W dniu 16 sierpnia 2022 roku Sad wydat w sprawie wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

Wyrok ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem podnoszac w jego treSci, ze powdd zada zaplaty zawyzonej kwoty nie
uwzgledniajac dokonywanych na poczet pozyczki wplat. Ponadto pozwany wnidst o zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(wyrok zaoczny k. 53, sprzeciw k. 58)

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2022 roku referendarz sadowy zwolnil pozwanego od kosztow sgdowych w calo$ci
oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 64)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego z urzedu wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci, negujac postanowienia umowne odnoszace sie do pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Nie kwestionujac
faktu zawarcia przez pozwanego przedmiotowej umowy wskazal, Ze wobec okolicznoéci, ze powod z tytulu prowizji
zada kwoty o zl uznaé nalezy, ze pozwany dokonat wplat w lacznej kwocie 9.879,88 zl. Konkluzja ta w $wietle
podniesionego zarzutu abuzywno$ci postanowien dotyczacych prowizji oznacza, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone
w przewazajacej czeéci. Pelnomocnik powoda wyjasénil z kolei, ze warto$é udzielonej pozyczki wynosila 9.900 zl,
natomiast calkowity koszt pozyczki wraz z odsetkami wynidsl 11.411,62 zl, z czego prowizja operacyjna stanowila kwote
9.879,88 zl. Dodal, ze pozwany z tytulu zawartej umowy dokonal jednej wplaty w wysokoéci 764 zl, ktéra zostala
zaliczona na kapital (94,29 zl), prowizje (565,89 z1) i odsetki (103,82 zl). Wreszcie podniosl, Ze na mocy umowy cesji
powdd nabyl wierzytelno$é obejmujaca: niesplacony kapital — 9.805,71 zl, prowizje

— 9.313,99 zL, odsetki umowne — 1.120,73 zl oraz odsetki karne — 56,80 zl, akcentujac, ze powod $wiadomie
zrezygnowal z dochodzenia prowizji i odsetek umownych.

(odpowiedz na sprzeciw k. 75-77, pismo procesowe k. 92-94, k. 98-99)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2019 roku pozwany A. S. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na mocy ktoérej otrzymat
pozyczke w wysokos$ci 9.900 zt. Kwote pozyczki pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizjg operacyjna — 9.879,88
z} oraz odsetkami (10% w skali roku) — 1.531,74 zl, w 30 miesiecznych ratach platnych w terminach oznaczonych w
harmonogramie. Platno$¢ pierwszej raty przypadala na dzien

13 grudnia 2019 roku, za$ ostatniej raty na dzien 13 maja 2022 roku.

Wyplata pozyczki nastepowala w jednej z czterech form: (1) wyplata gotowkowa, (2) przelew na rachunek bankowy
pozyczkobiorcy wskazany we wniosku, (3) zasilenie karty prepaid, na podstawie odrebnej umowy pozyczkobiorcy z
pozyczkodawca, (4) wyplata gotdbwkowa w postaci platnosci G. w kasie banku lub w oddziale (...) Poczty Polskiej w
terminie 4 dni od dnia postawienia kwoty pozyczki do wyplaty do dyspozycji pozyczkobiorcy.

Z tytulu opdznienia w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel byl uprawniony do naliczania odsetek karnych w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie. W przypadku naruszenia przez pozyczkobiorce warunkéw umowy,
w szczegblnosci nieterminowej splaty zadluzenia, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy w formie
pisemnej z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Forme wyplaty pozyczki pozyczkobiorca okreslal w treSci wniosku, ktory stanowil warunek zawarcia umowy. W
zlozonym wniosku o pozyczke A. S. zdecydowal sie na wyplate gotowkowa.



Zgodnie z pkt 56 umowy, pozyczkobiorca sktadajac podpis na umowie, potwierdza odbidér pozyczki udzielonej w
ramach umowy.

Pozwany zlozyl wlasnoreczny podpis pod wnioskiem o pozyczke, umowa pozyczki oraz harmonogramem splaty.

(formularz informacyjny k. 17-18, umowa pozyczki k. 19-20, harmonogram splaty k. 20v.-21, wniosek o pozyczke k.
78-79v., okolicznosci bezsporne)

Na poczet splaty pozyczki pozwany uiScil wylacznie kwote 764 zl, ktoéra zostala zaliczona na kapitat (94,29 zl), prowizje
(565,89 zl) i odsetki umowne (103,82 zI). Tym samym pierwsza wymagalna rata zostala splacona w catoéci, ponadto
pozwany

o niecalg zlotowke nadplacil drugg rate w zakresie zar6wno prowizji, jak i odsetek umownych.

W dniu 14 marca 2020 roku pozyczkodawca zlozyl o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy pozyczki z uwagi na niesplacenie zapadlych rat

z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. OSwiadczenie to zostalo przestane na adres pozwanego podany
W umowie.

(wypowiedzenie k. 85, wydruk z ksiazki nadawczej k. 86, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 czerwca 2021 roku powdd zawart z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. umowe przelewu wierzytelnosci,
na mocy ktorej nabyl wierzytelnoéci opisane szczegdlowo w zalaczniku nr 8. Warunkiem przej$cia wierzytelnosci byta
zaplata w calo$ci uzgodnionej ceny. Skuteczng zaplate ceny i fakt przejécia wierzytelno$ci zbywca zobowiazany byt
potwierdzi¢ w pisemnym o$wiadczeniu.

W zalaczniku nr 8 do umowy cesji wymieniono wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki nr (...)
z dnia 5 listopada 2019 roku, w lacznej wysokoS$ci 20.297,23 zl. Powyzsza kwota obejmowala: kapital — 9.805,71 zl,
prowizje — 9.313,99 zl, odsetki umowne — 1.120,73 zl, odsetki karne — 56,80 zl.

W dniu 18 czerwca 2021 roku powdd uiscil cene sprzedazy w zwigzku
z umowe cesji z dnia 14 czerwca 2021 roku, co cedent po$wiadczyl sporzadzajac stosowne o§wiadczenie.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 10-15, o§wiadczenie o zaplacie ceny k. 15v., wyciag
z zalacznika nr 8)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 23 marca 2022 roku powod okreslit wysoko$§é zobowigzania dluznika na
kwote 9.805,71 zt z tytulu naleznoSci gléwnej oraz 275,56 zl z tytutu odsetek.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 9, okolicznoSci bezsporne)
Pozwany do dnia wyrokowania nie uregulowal wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

A. S. ma 61 lat. Utrzymuje sie z wynagrodzenia o prace w wysokoSci 2.500 zl netto. Pozwany ponosi miesiecznie koszt:
utrzymania mieszkania — 900 zt (kwota uwzgledniajaca oplaty ze media), telefonu — 50 zl, zakupu zywno$ci, lekéw
i$rodkow czystoéci (1.200 z1) oraz zwigzany z podrézowaniem komunikacja miejska — 50 zl. Leczy sie na dolegliwosci
kregostupa.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 59-63, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktérych prawidlowoséé



i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Powod oparl swoje Zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢é bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanemu pozyczki w wysokoSci 9.900 zl, ktérg pozwany zobowigzal sie zwro6cié wraz z prowizja i odsetkami
umownymi w 30 miesiecznych ratach. Do akt sprawy zostaly zlozone podpisane przez pozwanego umowa pozyczki z
dnia 5 listopada 2019 roku wraz z wnioskiem o pozyczke i harmonogramem splaty, przy czym pelnomocnik pozwanego
z urzedu wprost potwierdzil zawarcie przedmiotowej umowy przez pozwanego. Powdd udowodnil réwniez fakt
wyplaty pozwanemu pozyczki. Przypomnienia wymaga, ze umowa pozyczki przewidywala 4 formy wyplaty pozyczki,
w tym gotéwkowo do rak pozyczkobiorcy. Sposob wyplaty byl wybierany przez pozyczkobiorce we wniosku o pozyczke
(pkt 15 i 16 umowy). Jak wynika z wniosku zlozonego przez pozwanego wybral on wyplate gotéwkowa (k. 79v.).
Jednocze$nie skladajac podpis pod umowa pozwany potwierdzit fakt otrzymania pozyczki (pkt 56 umowy). Skoro
wiec powod wykazal ponad wszelka watpliwo$é, ze pierwotny wierzyciel wywigzal sie z zobowigzania umownego,
to pozwanego obcigzala powinnoéé wykazania (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze splacit pozyczke w catoSci badz tez
w wysokoSci wiekszej, anizeli wynika to z twierdzen pozwu, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne. Powinno$ci tej pozwany nawet nie staral sie sprosta¢ poprzestajac na ogblnikowym stwierdzeniu, ze
powdd nie uwzglednil jego wplat. Rzecz w tym, ze w oparciu o powyzsze nie sposob ustalié, jakie wplaty, dokonane w
jakim terminie, pow6d rzekomo pominal. A. S. nie stawil sie przy tym na wyznaczonej rozprawie, przez co pozbawil
sie mozliwoéci doprecyzowania podniesionego w treéci sprzeciwu zarzutu, przez co Sad uznal, Zze ma on charakter
golostowny. Jednoczesnie powdd podal, ze pozyczkobiorca dokonal wylacznie jednej wplaty w wysokos$ci 764 zt oraz
przedstawil sposéb jej zarachowania. Powyzsze pozwolito ustalié, ze pozwany splacil w catoSci pierwsza rate w kwocie
762,40 z} oraz nadplacil drugg rate w zakresie prowizji (o 0,85 zl) oraz odsetek umownych (o 0,75 z}. W konsekwencji
uzna¢ nalezy, ze po stronie pierwotnego wierzyciela powstalo uprawnienie do wypowiedzenia stosunku umownego.
Os$wiadczenie w tym zakresie zostalo zlozone w dniu 14 marca 2020 roku i przestane na adres pozwanego oznaczony
w tresci umowy pozyczki. Kontynuujgc rozwazania

w powyzszym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze warunkowy charakter wypowiedzenia nie podwaza jego skutecznoSci.
Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2020 roku (V ACa 806/19, L.), zloZenie
o$wiadczenia przez bank o wypowiedzeniu umowy, mimo ze skutek rozwigzania tej umowy mag} zosta¢ zniesiony
ziszczeniem sie warunku rozwigzujacego, czyli splaceniem zalegloSci przez dluznika, ma definitywny charakter.
Zastosowanie konstrukeji tego rodzaju, w istocie opartej na zastrzezeniu warunku rozwigzujacego, jest skutecznie
prawnie, zwlaszcza ze wychodzi na korzy$¢ konsumenta bedacego adresatem tej tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Kwestia ta byla rdbwniez przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. I tak w postanowieniu z dnia 25 czerwca

2020 roku (IT CSK 108/20, L.) Sad ten wyjasnil ,,dopuszczone jest warunkowe wypowiedzenie umowy kredytowe;j,
zastrzegajac potrzebe jego kontroli

w kontek$cie konkretnej umowy. Nie zostala wylaczona dopuszczalno$c¢ zastrzezenia warunku takze w jednostronnej
czynno$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Zaakceptowane zostalo stanowisko, ze warunkiem moze by¢
takze spelnienie $éwiadczenia, poniewaz zaplata nie zawsze jest zdarzeniem calkowicie uzaleznionym od dluznika.
Dodaé przy tym trzeba, ze konstrukcja warunkowego wypowiedzenia umowy kredytowej wydaje sie wybitnie



prokonsumencka, poniewaz daje klientowi ,ostatnia szanse” na zachowanie wigzacej strony umowy”. (por. takze
postanowienie z dnia 25 czerwca 2020 roku,

V CSK 56/20, L.). W postanowieniu z dnia 28 maja 2020 roku (I CSK 547/19, L.) Sad Najwyzszy wyjasnil z kolei, ze
rozbiezno$ci orzecznicze zwiazane

z mozliwo$cia dokonania wypowiedzenia umowy z zastrzezeniem warunku oraz spory w piSmiennictwie zwigzane
z tym tematem nie dotycza warunku potestatywnego, czyli zaleznego calkowicie od woli osoby, od ktérej dziatania
uzalezniono skutecznos$ci wypowiedzenia. W takim przypadku bank dokonuje wypowiedzenia umowy z kredytobiorca
pod warunkiem, ze nie splaci on wskazanego przeterminowanego zadluzenia. Argumenty przytaczane

w orzecznictwie i doktrynie przeciwko mozliwoSci dokonania wypowiedzenia pod warunkiem dotyczg stworzenia
stanu niepewnoSci po stronie adresata wypowiedzenia. Warunek w postaci braku splaty przeterminowanego
zadluzenia nie moze wywola¢ u kredytobiorcy zadnego stanu niepewnosci. Posiadal on bowiem stuprocentowa wiedze,
czy sam dokonal splaty zadluzenia, czy tez nie, w wyniku czego wiedzial czy, i z jakim dniem doszlo do wypowiedzenia
umowy. W realiach niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢, aby po stronie pozwanego mogla zaistniec¢
jakakolwiek niepewno$¢ odno$nie skutku zlozonego wypowiedzenia.

W jego tresci pierwotny wierzyciel wprost bowiem wskazal, ze brak splaty zadluzenia w terminie do dnia 28 marca
2020 roku, skutkowaé bedzie rozpoczeciem biegu okresu wypowiedzenia, ktéry wynosi 30 dni. Tym samym to od
zachowania samego pozwanego zalezalo, czy umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach, czy tez

dojdzie do jej rozwigzania. W §wietle przeprowadzonych rozwazan jedynie na marginesie uwypuklenie wymaga, ze
brak skutecznego wypowiedzenia moglby mie¢ wplyw wylacznie na wysoko$¢ odsetkowego roszczenia powoda, w
dacie wyrokowania calo$¢ umowy byla bowiem w calo$ci wymagalna, przy czym powo6d dochodzil splaty wylacznie jej
czesci kapitalowej. Powdd w pozwie nie oparl przy tym swojego zadania na fakcie wypowiedzenia umowy, a wylacznie
na niedokonaniu splaty zobowigzania przez pozwanego.

Finalnie Sad podzielil stanowisko strony pozwanej na okoliczno$é abuzywnoéci postanowien umownych dotyczacych
prowizji operacyjnej, niewatpliwie bowiem racje ma pozwany wywodzac, ze naliczenie w umowie prowizji w wysokosci
9.879,88 zl, 1j. stanowiacej 99,79% kwoty kapitalu pozyczki, jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.,

art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze stanowigcym niedozwolone klauzule umowne

w mySél art. 385" § 1k.c. Pozyczkodawca arbitralnie i catkowicie dowolnie narzucil pozwanemu sporng oplate, ktora nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem.
Ocena ta nie miala jednak istotnego wplywu na zasadzona na rzecz powoda kwote. O czym byla juz bowiem mowa,
powdd prowizji tej nie dochodzi w niniejszym procesie, co dobitnie potwierdzil w pi$émie procesowym z dnia 24
listopada 2022 roku (k. 98-99), akcentujac, ze Swiadomie rezygnuje z dochodzenia prowizji oraz odsetek umownych.
Tym samym chybione jest zapatrywanie pelnomocnika pozwanego

z urzedu, Ze oznaczenie w pozwie przez powoda, ze z tytulu prowizji dochodzi kwoty 0 zl wskazuje na fakt splacenia
przez pozwanego kwoty 9.879,88 z}

(tj. odpowiadajacej warto$ci prowizji z umowy). Zapatrywanie to nie wytrzymuje dodatkowo konfrontacji z
zaoferowanym przez powoda materialem dowodowym,

z ktérego wprost wynika, ze w drodze umowy cesji nabyl on takze wierzytelnosé

z tytulu prowizji w niesplaconej jej czesci (9.313,99 zl). Wylgcznie zatem

w odniesieniu do kwoty, ktéra pozyczkodawca zarachowal na poczet prowizji w ramach dokonanej przez pozwanego
wplaty, nalezalo oddali¢ zadanie powoda. Tym samym w ramach pozostalego do splaty kapitalu zasadna byla
wylgcznie kwota 9.240,02 zl. Skoro tak, to stosownemu przeliczeniu nalezalo poddaé nalezno$é odsetkowa. Tytulem
przypomnienia, ta obejmowala odsetki naliczone przez pierwotnego wierzyciela (56,80 z}) oraz przez powoda (218,76
zl). W zakresie tych pierwszych zwréci¢ nalezy uwage, ze powdd nie wyjasnil, wjaki sposéb odsetki te zostaly naliczone,
tj. od jakich kwot oraz za jaki okres, wobec czego kwota 56,80 zl nie tylko nie poddaje sie merytorycznej ocenie,
ale takze Sad nie ma realnej mozliwoéci dokonania wlasnego przeliczenia. Dlatego tez w zakresie w/w kwoty Sad
powddztwo oddalil. Co sie za$ tyczy odsetek naliczonych przez powoda nalezalo dokonaé ich przeliczenia za ten sam



okres (j. od 15 czerwca 2021 roku do 77 pazdziernika 2021 roku) przy zalozeniu, ze podlegaly one naliczeniu nie od
kwoty 9.805,71 zl, a od kwoty 9.240,02 zk. Odsetki te wyniosly 205,85 zl.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodd jest uprawniony zada¢ pozwanego zaplaty niesplaconego kapitalu pozyczki w
wysoko$ci 9.240,02 zl, jak rowniez odsetek karnych naliczonych od tej kwoty w wysokoSci 205,85 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 347 k.p.c., Sad utrzymal w czeSci wyrok zaoczny wydany w dniu 16
sierpnia 2022 roku przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII C 321/22 — w zakresie
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.445,87 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5
listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

za$ w pozostalej czeéci wyrok ten uchylit i oddalil powddztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis

art. 481 § 1 k.c,, zgodnie z treScig ktérego jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam
fakt opoZnienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiscié je, choc¢by nie dopuécit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6zZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§é dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to wowczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa
pozwanego, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, LEX; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV
CZ 118/11, LEX; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN
z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX). W ocenie Sadu taki wladnie szczeg6lny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanego. Analiza sytuacji zyciowej i majgtkowej A. S. doprowadzita Sad orzekajacy w sprawie do przekonania,
ze pozwany nie posiada wystarczajacych $§rodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore zgodnie z ogdlna zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winna ponie$¢ w zakresie uwzglednionej cze$ci powddztwa.

Ponadto Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
radcy prawnego M. G. kwote 2.952 zI tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu majac na uwadze tre$c § 4 ust. 1i 3 oraz § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



