Sygn. akt VIII C 288/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.100 zt (dziesie¢ tysiecy sto zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.967 zl (cztery tysigce dziewieéset szeS¢dziesiat siedem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
480,23 zl (czterysta osiemdziesigt zlotych dwadziescia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 288/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2021 roku powdd P. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...)
S.A. w W. powodztwo

o zasadzenie kwoty 10.100 zt tytulem czeSciowego odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 8 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Zze w dniu 25 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktdrego uszkodzony zostal nalezacy do M. O. samochdd marki P. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. W zwiazku ze szkoda poszkodowany w dniu 25 listopada 2020 roku wynajal od powoda
pojazd zastepczy na okres 57 dni za stawke dobowg 615 z} brutto.

Z tytulu opisanej ustugi powod wystawil fakture na kwote 35.055 zl brutto, ktéra przestal pozwanemu. Ubezpieczyciel
uznal zasadno$¢ najmu auta zastepczego, zweryfikowal jednak okres najmu do 22 dni oraz stawke do kwoty 311 zl za
pierwsze 7 dni i do kwoty 310 zt za pozostaly okres, wobec czego do wyplaty zostala przeznaczona kwota 6.827 zt. W
dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze szkoda miala czeSciowy charakter, a uszkodzony pojazd nie byt jezdny.



Technologiczny czas naprawy, bez uwzglednienia dodatkowych dni organizacyjnych i na skompletowanie czesci,
wynosit 3 dni. Jednoczeénie poszkodowany nie posiadal §rodkow pozwalajacych na sfinansowanie naprawy i musiat
oczekiwaé na wyplate odszkodowania. Decyzja w tym zakresie zapadla w dniu 11 stycznia 2021 roku. Uszkodzony
samochdd mogl zostaé wstawiony do serwisu najwcze$niej w dniu 13 stycznia 2021 roku, a naprawa mogla sie
rozpocza¢ w dniu 18 stycznia 2021 roku. Wobec powyzszego zdanie samochodu zastepczego w dniu 21 stycznia
2021 roku bylo uzasadnione. Pelnomocnik przypomniat przy tym, ze poszkodowany nie ma obowigzku kredytowania
naprawy uszkodzonego pojazdu nie majac pewnosci, czy, kiedy i w jakiej kwocie otrzymaja odszkodowanie. Podnidst,
ze umowna stawka miala rynkowy charakter, a umowa zawarta z powodem byla wolna od kar umownych lub
ograniczen w korzystaniu pojazdu. Potwierdzil, ze pozwany w dniu 1 grudnia 2020 roku przekazal poszkodowanemu
informacje na temat najmu oraz o akceptowalnej stawce w wysokos$ci 310 zl brutto. Jednocze$nie ubezpieczyciel uznal
najem wylacznie za okres do dnia 16 grudnia 2020 roku, a wiec wylacznie za okres do tej daty zasadna byla korekta
stawki do 310 zl brutto. Pelnomocnik podal ponadto, ze powod nabyl wierzytelnoéé wzgledem pozwanego w drodze
umowy cesji.

(pozew k. 3-14v.)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik nie kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é
pozwanego, ani uprawnienia poszkodowanego do korzystania z pojazdu zastepczego wyjasnil, ze 57-dniowy czas
najmu wykraczal poza uzasadniony okres najmu i nie stanowil normalnego nastepstwa szkody. Dlatego tez pozwany
uznal okres 22 dni najmu obejmujacy 13 dni oczekiwania na kosztorys naprawy, 3 dni technologicznego czasu
naprawy, 2 dni oczekiwania na cze$ci, 2 dni organizacyjnego oraz 2 dni wolne od pracy. Zdaniem pozwanego
poszkodowany nie musiat przy tym oczekiwac ze zleceniem naprawy az do wyplaty odszkodowania, albowiem takie
zachowanie w sposo6b nieuzasadniony wydluzyto naprawe, a tym samym okres najmu. Pelnomocnik zakwestionowat
roéwniez wysoko$¢ umownej stawki najmu akcentujac, ze odbiega znaczaco od poziomu rynkowego i zostala ustalona
w spos6b dowolny. (odpowiedz na pozew k. 56-58v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 87-88, k. 171-171v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
P. (...) onrrej. (...) bedacy wlasnoscia M. O..

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u
poprzednika prawnego pozwanego.

(zeznania $wiadka M. O. 00:06:56-00:16:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku, z akt
szkody: oSwiadczenie sprawcy kolizji, potwierdzenie okolicznoéci zdarzenia; okolicznoSci bezsporne)

W dniu 25 listopada 2020 roku M. O. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) za
stawke dobowa 500 zl netto (615 zl brutto). Umowa przewidywala m.in. nieodplatne podstawienie i odbior pojazdu,
brak limitu km, kaucji, udzialu wlasnego w szkodzie, za§ auto zastepcze bylo udostepniane na czas niezbedny
do zlikwidowania szkody. W o$wiadczeniu do umowy poszkodowany wskazal, ze nie posiada innego pojazdu do
zaspokojenia swoich potrzeb, a takze, ze nie bedzie go sta¢ na naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem
odszkodowania.

W tej samej dacie M. O. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byla wierzytelnosé
wyliczona w oparciu o fakture wystawiona za najem pojazdu zastepczego, przystugujaca wzgledem pozwanego
Towarzystwa z tytulu przedmiotowej szkody.



(zeznania Swiadka M. O. 00:06:56-00:16:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 listopada 2022 roku,
umowa najmu k. 22-24, oswiadczenie k. 25, protokot wydania samochodu zastepczego k. 26, umowa cesji k. 27)

Po wynajeciu pojazdu zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktory potwierdzit ten fakt w wiadomosci email
z dnia 28 listopada 2020 roku. W zgloszeniu pozwany zostat poproszony o konkretne wskazanie, jaki pojazd zastepczy

moze udostepnié w miejsce przesylania ogélnego pisma.

W piSmie z dnia 1 grudnia 2020 roku pozwane Towarzystwo przestalo poszkodowanemu informacje na temat
pojazdu zastepczego. W ich tre$ci wskazano m.in. ze pojazd ma pelen pakiet ubezpieczen, brak jest limitu km i
udzialu wlasnego w szkodzie. Ubezpieczyciel wskazal réwniez, ze jezeli poszkodowany wynajmie pojazd zastepczy
samodzielnie, za wyzsza stawke, to nie zostana uznane wyzsze koszty niz te, ktore pozwany ponidsltby, gdyby
poszkodowany skorzystalby z jego propozycji. Dla klasy uszkodzonego pojazdu akceptowalna stawka wynosita 310
brutto. W sprawie wynajecia pojazdu ubezpieczyciel prosil o kontakt z wypozyczalnig.

W dniu 7 grudnia 2020 roku na zlecenie pozwanego zostala sporzadzona kalkulacja naprawy dotyczaca samochodu P..

W wiadomosci email z dnia 14 grudnia 2020 roku pozwany zostal poproszony o wskazanie daty, w ktorej nastapi
wyplata odszkodowania.

W piémie z dnia 22 grudnia 2020 roku pozwany o$wiadczyl, ze z uwagi na prowadzenie czynnoéci likwidacyjnych
majacych na celu ustalenie rozmiaru szkody, okolicznoéci szkody
i odpowiedzialno$ci za szkode, nie moze wydac decyzji w terminie 30 dni.

W wiadomosSci email z dnia 9 stycznia 2021 roku do pozwanego zostalo skierowanie kolejne zapytanie odnoénie
wyplaty odszkodowania. W odpowiedzi ubezpieczyciel wskazal, ze decyzja i wyplata zostanie wydania w ciagu
najblizszych kilku dni roboczych.

W dniu 11 stycznia 2021 roku pozwanego Towarzystwo poinformowalo o przyznaniu odszkodowania za naprawe
pojazdu w wysoko$ci 30.993,26 zh.

(zgloszenie szkody k. 28, wydruk wiadomo$ci email k. 29, k. 36-37v., kalkulacja naprawy k. 30-34v., pismo k. 35,
decyzja k. 38-38v., z akt szkody: informacja dotyczaca najmu pojazdu zastepczego; okoliczno$ci bezsporne)

Poszkodowany zdal auto zastepcze w dniu 21 stycznia 2021 roku. W tej samej dacie powdd wystawil fakture VAT nr
(-..) z tytulu najmu pojazdu zastepczego w okresie

57 dni na kwote 35.055 zt brutto. W dniu 28 stycznia 2021 roku przedmiotowa faktura zostata przestana pozwanemu
z zadaniem zaspokojenia objetego nig roszczenia w terminie 30 dni.

Decyzja z dnia 28 stycznia 2021 roku pozwany przyznal na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci 6.827 zl za
najem auta zastepczego. W jej treSci wyjasnil, ze uznal za zasadny 22-dniowy okres najmu oraz stawke dobowa na
poziomie 311 zl za pierwsze 7 dni i 310 zl netto za pozostaly okres najmu. Wskazal, ze w dniu 1 grudnia 2020 roku
poszkodowanemu zostal zaproponowany pojazd zastepczy, a takze przekazana informacja na temat akceptowalnych
stawek najmu. Pomimo tego poszkodowany wynajal auto samodzielnie, za wyzsza stawke.

(faktura k. 21, zgloszenie szkody k. 42, wydruk wiadomo$ci email k. 43, decyzja k. 44-44v.)
Zakres uszkodzen samochodu marki P. (...) uniemozliwial uczestnictwo tego pojazdu w ruchu drogowym.

Technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit 5 dni. W przypadku zasadnosSci oczekiwania z
rozpoczeciem naprawy do daty wyplaty przez pozwanego odszkodowania, naprawa mogla sie zakonczy¢ w dniu 21
stycznia 2021 roku. W najmie krotkoterminowym, gotbwkowym, wysoko$¢ stawki dobowej za wynajecie samochodu
segmentu (...) mieécila sie w granicach od 300 zt do 500 zl netto. Przy okresie najmu powyzej 30 dni stawka ta mogta
by¢ nieco obnizona.



Na wysoko§¢ stawki najmu pojazdu zastepczego z OC sprawcy powinna przede wszystkim wplywaé kwestia, ze
najemca nie posiada wiedzy na temat dlugosci najmu. Dlatego tez przy obliczaniu stawki najmu nalezy uwzgledniac
okres najmu wynoszacy 1 dzien kalendarzowy.

Uszkodzony samochéd marki P. (...) i wynajety pojazd marki M. (...) nalezg do tej samej klasy pojazdow.
(pisemna opinia bieglego sadowego k. 110-125v.)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania M. O., ktory
opisat okolicznoéci,

w jakich wynajgl samochod zastepczy. Zeznania $wiadka byly logiczne i spojne, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym, a ich prawdziwo$¢ nie zostala podwazona przez strone pozwana. W konsekwencji Sad
przyjal, ze stanowig one wiarygodny dowdd w sprawie. Sad oparl sie ponadto na pisemnej opinii bieglego sagdowego
M. M.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w $§wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie naleznosci gtownej i czedciowo w zakresie
odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstroj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu

(art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia
25 listopada 2020 roku, w wyniku ktérego nalezacy do M. O. samoch6d marki P. (...) ulegt uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie podwazal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody, zakwestionowal natomiast stawke dobowa oraz okres najmu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwiazku z tym obowigzek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej

ubezpieczyciela. W tozsamy sposdb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwosci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze

na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze juz w zgloszeniu szkody poszkodowany zwroécil sie do
pozwanego o konkretne wskazanie, jaki pojazd moze mu udostepnié, nie za§ o przeslanie ogblnego pisma w
zakresie najmu. Poszkodowany oczekiwal zatem $cisle okreslonej propozycji, z ktora moglby sie zapoznac i zapewne
dokonaé¢ poréwnania warunkéw najmu z oferta powoda, jako, ze w tym czasie dysponowal juz samochodem



zastepczym. Proéba ta zostala calkowicie zignorowana przez pozwanego, ktoéry w dniu 1 grudnia 2020 roku przestal
standardows, ogblng informacje odno$nie najmu. Wprawdzie w jej treSci wskazano pewne warunki najmu, jak
rowniez akceptowalng stawke, a takze kontakt do wspoélpracujacych z pozwanym wypozyczalni, niemniej jednak
w dalszym ciagu nie byla to propozycja, o jaka wystapil poszkodowany. Co wiecej, przestana informacja byla
catkowicie nieweryfikowalna brak bowiem dowodu na to, ze pozwany w istocie byt w stanie zorganizowa¢ auto
zastepcze na podanych przez siebie warunkach oraz przy stawce 310 zl (pozwany nie zalaczyl umoéw laczacych go z
podmiotami zajmujacymi sie najmem pojazdéw, warunkéw najmu itd.). Samo wszak stwierdzenie, ze przykladowo
w umowie brak jest udzialu wlasnego czy kaucji nie dowodzi jeszcze niczego. Zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany nie
zapewnil, ze konkretna, wymieniona przez niego wypozyczalnia, zapewnia okre§lone warunki. Co wiecej pozwany
wymagal od poszkodowanego, aby ten zainicjowal kontakt z wypozyczalnia, cho¢ — o czym byla juz mowa — M.
O. w zgloszeniu szkody prosit o przedstawienie konkretnej, a wiec spersonalizowanej oferty. Sad ma oczywiScie
Swiadomos¢, ze pozwane Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalnoSci w zakresie wynajmowania pojazd6w zastepczych
i trudno oczekiwaé od niego, aby przedstawial on poszkodowanym oferty najmu w rozumieniu Kodeksu cywilnego.
Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz fakt,
Ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem, ze propozycja taka winna zostaé
sformulowana w taki sposob, aby pozwalala osobom poszkodowanym zorientowanie sie co do konkretnych warunkow
najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze
wynaja¢ pojazd na wilasng reke. Oczywiscie od poszkodowanego nalezy oczekiwaé, ze w ramach ustawowego
obowiazku wspdlpracy z dluznikiem (ubezpieczycielem) dokonany przez niego wyboér bedzie rozwazny, ekonomicznie
uzasadniony, aby jednak poszkodowany mégt takiego rozwaznego wyboru dokona¢ musi mie¢ on realng mozliwosé
poréwnania oferty ubezpieczyciela z innymi, majacymi charakter rynkowy, nie za$ z hipotetyczna oferta, co do ktorej
pozwany wskazal, ze przewiduje takie a nie inne warunki. Tymczasem ,propozycja” pozwanego takiej mozliwosci
nie dawala. W ocenie Sadu nawet jesli zalozy¢, ze pozwany we wlasnym zakresie nie byl w stanie speié¢ prosby
poszkodowanego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby sam zlecil wspoélpracujgcej z nim wypozyczalni, aby podjela
kontakt z poszkodowanym i przedstawila mu spersonalizowana pod katem jego oczekiwan oferte. W niniejszej sprawie
M. O. zostal zatem pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w
zakresie stawki dobowej, jak rbwniez w odniesieniu do samych warunkéw najmu. Pozwany poprzestajac na niezwykle
ogoblnikowej i czastkowej informacji odnosnie proponowanego najmu, a takze ignorujac prosbe poszkodowanego, nie
tylko zachowat sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poniost
szkode nie z wlasnej winy. Wprawdzie nalezy dopus$ci¢ mozliwos$é, ze pozwany za nisza stawke mogl zaproponowac
najem na tozsamych, badz nawet lepszych warunkach, niz te, ktore przedstawil powdd i woéwcezas kontynuowanie
najmu po wyzszej cenie nie znajdowaloby ekonomicznego uzasadnienia, rzecz jednak w tym, ze pozwany nawet nie
staral sie wykazac, ze tego typu sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy. Wszak, o czym byla juz mowa,
ubezpieczyciel, cho¢ dysponowal wiedza na temat wynajecia przez poszkodowana auta zastepczego od powoda, nie
przedstawil zadnej informacji, ktdra pozwalalaby jej na por6wnanie jego oferty z propozycja powoda. Jak wskazal za$
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 29 kwietnia 2019 roku (XIII Ga 1307/18, L.) w sytuacji, w ktorej poszkodowany
najmuje pojazd zastepczy na wolnym rynku i najem ten jest udokumentowany, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar dowodu, ze taka stawka jest nierynkowa i zawyzona (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 22 lipca 2019
roku, XIII Ga 1543/18, L.). Juz same powyzsze rozwazania sa wystarczajace do podwazenia zarzutébw pozwanego

dotyczacych zwiekszenia rozmiaréw szkody przez poszkodowanego poprzez wybor oferty powoda zwlaszcza, ze jak
wynika z opinii bieglego sadowego, sporna stawka w wysokoéci 615 zl brutto ma rynkowy charakter. Wprawdzie
biegly zaznaczyl, ze przy najmie powyzej 30 dni stawka ta moglaby ulec zmniejszeniu, to jednocze$nie zastrzegl, ze w
realiach najméw pojazdéw zastepczych refundowanych z OC sprawy zasadnym jest uwzglednianie stawek dla okreséw
1-dniowych, skoro poszkodowany w istocie nie wie, przez jak dtugi okres samochod taki bedzie mu potrzebny. Wreszcie
nie mozna tracié z pola widzenia okolicznosci, ze biegly odnosil sie do stawek przy najmie gotbwkowym, tymczasem w
sprawie mamy do czynienia z najmem bezgotowkowym, ktory cechuje sie wyzszymi stawkami (ma to zwigzek z faktem,
ze wynajmujacy nie otrzymuje od reki zaplaty za najem). W niniejszej sprawie jednak powdd zdaje sie ostatecznie
akceptowac rozstrzygniecie pozwanego w zakresie zasadnoSci stawki 310 zl brutto przynajmniej za okres 14 dni. Tym
samym w konteksScie dochodzonej kwoty istotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia mialo ustalenie okresu, przez ktory
poszkodowany byl uprawniony do korzystania z samochodu zastepczego. Przypomnienia wymaga, ze najem pojazdu



trwal 57 dni, tymczasem pozwany uznal za zasadny okres wylacznie 22 dni. Sporny pozostawal zatem okres 35 dni.
Odnoszac sie do powyzszej kwestii w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakres obowiazku odszkodowawczego
obejmuje co do zasady poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do naprawy albo zakupu nowego pojazdu, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z
dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2020/3/28). Stanowisko to zostalo podtrzymane takze w p6zniejszych
uchwalach. Jako przyklad mozna przytoczy¢ uchwale z dnia z dnia 22 listopada 2012 roku (III CZP 76/13, OSNC
2014/9/85), na gruncie ktorej wyrazono poglad, iz odpowiedzialno$é¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej roznicy
pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a warto$cia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. W ocenie Sadu nie sposéb podzielié
przy tym zapatrywania, ze poszkodowany winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu, czy tez naby¢ nowy
samoch6d przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu odpowiedzialnosci za szkody, czy tez wyplata
$wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez poszkodowanego wlasnych $rodkéw pienieznych
bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlosci zrefundowany w caloéci przez ubezpieczyciela. Jak wyjasnil
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.), ,zasadniczo uprawnienie do
korzystania z pojazdu zastepczego przyshuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa
do czasu zakonczenia naprawy lub wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez
ubezpieczyciela decyzji o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku
podejmowania kategorycznych decyzji co do los6w uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych §rodkéw
pienieznych kosztow ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku
z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). Optujac za wcze$niejszym rozpoczeciem naprawy pojazdu pozwany
zdaje sie przy tym traci¢ z pola widzenia okoliczno$¢, ze poszkodowany moze zwyczajnie nie posiadaé¢ $rodkow
pozwalajacych na sfinansowanie takiego dzialania. Taka sytuacja miala miejsce na gruncie niniejszej sprawy na
co wprost wskazal M. O.. Co oczywiste, do momentu otrzymania decyzji o przyznaniu odszkodowania osoba

poszkodowana nie dysponuje wiedza na temat naleznego jej Swiadczenia, a sam kosztorys naprawy sporzadzony
przez ubezpieczyciela nie oznacza jeszcze, ze oznaczona w jego treéci kwota zostanie wyplacona. W innym przypadku
ubezpieczyciele wyplacaliby §wiadczenia z dniem sporzadzenia takiego kosztorysu, co jednak nie ma miejsca. W
konsekwencji poszkodowany nie jest w stanie zaplanowaé¢ ewentualnych wydatkéw majacych na celu usuniecie
skutkéw zdarzenia szkodowego. Pozwany catkowicie ignoruje takze okoliczno$é, ze to on, a nie poszkodowany w
zdarzeniu drogowym, jest gospodarzem postepowania likwidacyjnego i to od jego dzialan zalezy, w jakim czasie
postepowanie to zostanie zakonczone. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany z przyczyn sobie wiadomych nie
zdolal zakonczy¢ likwidacji szkody w ustawowym 30-dniowym terminie i w piSmie z dnia 22 grudnia 2020 roku
o$wiadczyl, ze prowadzi jeszcze czynno$ci likwidacyjne majace na celu ustalenie rozmiaru szkody, okoliczno$ci szkody
i odpowiedzialnoéci za szkode. Dopiero na skutek drugiego ponaglenia z dnia 9 stycznia 2021 roku, pozwany w dniu
11 stycznia 2021 roku wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania. Pozwany nie wyjasnia przy tym przyczyn takiego
stanu rzeczy, tychze prézno szuka¢ takze

w dokumentach zgromadzonych w aktach szkodowych. Dlatego tez Sad uznal, ze wylacznie na skutek opieszatoSci
ze strony pozwanego postepowanie likwidacyjne trwalo tak dlugi czas, co w oczywisty sposéb przelozylo sie na
okres najmu pojazdu zastepczego. Postawe pozwanego cechuje zatem swoisty dysonans, z jednej strony wymaga on
bowiem wspdlpracy od poszkodowanego i zaniechania dziatan, ktore zwiekszyltyby rozmiar szkody, z drugiej za$ swoim
postepowaniem nie zmierza do tego, aby jak najszybciej wyplaci¢ odszkodowanie i umozliwi¢ poszkodowanemu
przeprowadzenie naprawy pojazdu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze M. O. mial prawo wstrzymac sie z
rozpoczeciem naprawy do czasu wydania przez pozwanego decyzji o przyznaniu odszkodowania, ktora to decyzja
stanowila jednocze$nie wyraz tego, ze przyjeta zostala odpowiedzialno$¢ za szkode. Skoro tak, to w §wietle opinii
bieglego sadowego najem pojazdu zastepczego do dnia 21 stycznia 2021 roku uznaé nalezy za zasadny. Konkluzja ta
oznacza jednocze$nie, ze w sprawie tak naprawde traci na znaczeniu kwestia, czy najem winien by¢ rozliczany po
stawce pozwanego, czy tez po stawce powoda, nawet bowiem w przypadku przyjecia stawki na poziomie 310 z} brutto,
nalezno$¢ za nieuznany przez pozwanego okres 35 dni najmu wyniostaby 10.850 zl, a wiec przekraczalaby zadanie



pozwu. Niemniej jednak zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, ze za sporny okres 35 dni zasadna byla
stawka powoda, albowiem w tym zakresie pozwany nie gwarantowal poszkodowanemu pojazdu zastepczego, ergo nie
mogt wymagac, aby najem taki odbywat sie po stawce przez siebie zaakceptowanej, skoro poszkodowany taki najem
musialby zorganizowac we wlasnym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 1 marca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

w mys$l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie. W przedmiotowej sprawie powod wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego pismem doreczonym w dniu 28 stycznia 2021 roku zastrzegajac 30-dniowy
termin platnoéci. Pozwany pozostawal zatem w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia poczawszy od dnia 1 marca 2021
roku (271 28 lutego przypadaly w dni wolne od pracy).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. k.p.c. powdd wygral bowiem
spor niemal w caloSci ulegajac jedynie w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego. Na zasadzona na rzecz powoda kwote
4.967 z} Zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczka na bieglego — 600 zl.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 480,23 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



