Sygnatura akt VIII C 244/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. Windykacje (...). (...) Spolki jawnej z siedzibg w L.

przeciwko A. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.220,18 zt (jeden tysiac dwiesScie dwadzieScia zlotych osiemnascie
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2020 roku do dnia 21 wrze$nia 2022 roku;

2. zasadzong w punkcie pierwszym kwote rozklada na cztery miesieczne raty platne w nastepujacy sposob:
- trzy rat po 300 zl (trzysta zlotych) kazda rata;
- ostatnia, czwarta rata w kwocie 320,18 zl (trzysta dwadzieScia zlotych osiemnascie groszy)

platne z gbory do dnia 20 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktérejkolwiek z rat, ustalajgc termin platno$ci pierwszej raty na dzien 20 pazdziernika 2022 roku;

3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu naleznych powodowi.

Sygn. akt VIII C 244/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2021 roku powdod S. (...)

M. (...) Spotka jawna z siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapil przeciwko
pozwanej A. L.

z pozwem o zaplate kwoty 4.537 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2020 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze powdd dysponuje
wekslem in blanco, ktory zostal wystawiony na podstawie zawartej przez pozwana umowy pozyczki. Pozwana nie
wykonala swoich zobowigzan umownych w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana przez pozyczkodawce,
ktory nastepnie zbyt wierzytelnosé wzgledem dluzniczki na rzecz powoda. Wpisana w tresci weksla suma wekslowa
(zaokraglona w dot do pelnego zlotego) odpowiada sumie wierzytelnosci obejmujacych poza niesplaconym kapitalem
pozyczki, cze$é prowizji

i wynagrodzenia zastrzezonych w umowie — 387,06 zl, odsetki umowne — 106,70 z} oraz odsetki karne — 44,99 zt.
Pelnomocnik wskazal rowniez, ze do dnia wniesienia pozwu pozwana dokonala wplat w lacznej wysokoéci 480 zt.



(pozew k. 2-5)

W dniu 18 marca 2021 roku referendarz sadowy wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci podnoszac zarzut braku podstaw dochodzonego roszczenia.
W uzasadnieniu A. L. wskazala, ze postanowienia umowne dotyczace kosztoéw pozyczki, w szczegdlnosci prowizji,
maja abuzywny charakter, co winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa. Ponadto wniosla o rozlozenie zasadzonego
roszczenia na raty.

(nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 57-60v.)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana, wniosla o oddalenie
powddztwa, ewentualnie o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty po 300 zl miesiecznie oraz o nieobcigzanie kosztami
procesu.

(protokét rozprawy k. 129-130)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. L. w dniu 5 wrze$nia 2019 roku zawarla z (...) Sp. z o0.0.
w L. umowe pozyczki gotowkowej, na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000

zt. Wyplacong kwote wraz z oplatg przygotowawcza — 560 zl, prowizja od ryzyka operacyjnego (reasekurowana w
50% przez pozyczkobiorce) — 439 zl, prowizja — 1.300 zl, wynagrodzeniem pozyczkodawcy — 700 zl oraz odsetkami
umownymi w wysokoSci 10% w skali roku

— 648,07 zl, lacznie 7.646,07 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 30 ratach

w wysokoSci: pierwsze 27 rat po 240 zl kazda, rata 28 i 29 po 60 zl kazda, 30 rata 47,07 zl, wymagalnych w
terminie do 4-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od pazdziernika 2019 roku. Umowa zostala zawarta na czas

okre§lony — do dnia 7 marca 2022 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy oplata przygotowawcza obejmowata
koszt: prowizji dla posrednika, analizy wnioskow w zakresie zdolnoSci kredytowej, weryfikacji pozyczkobiorcy w
dostepnych bazach dluznikéw, przygotowania, wyslania i weryfikacji dokumentacji pozyczkowej, prowizji i oplat
bankowych zwigzanych z uruchomieniem pozyczki. Na prowizje od ryzyka operacyjnego skladat sie usredniony
jednostkowy koszt strat finansowych pozyczkodawcy zwiazany z: wprowadzeniem go w blad co do faktycznych
zdolnosSci kredytowych oraz wyludzeniami pozyczek, utrata zdolnoéci regulowania zobowigzan, niestabilnoécig
i zmiang otoczenia prawno-ekonomicznego w zakresie dochodzenia roszczen oraz egzekucji dtugdéw. Prowizja
obejmowata z kolei koszty: pozyskania kapitalu i utrzymywania wlasciwego poziomu jego rezerw, administracyjne,
utrzymania i obshugi systemow informatycznych oraz ochrony danych osobowych, obstugi i wysylki korespondencji
oraz koszty materialowe, monitorowania realizacji zapisow umownych przez pozyczkobiorce, marketingowe, a
ponadto podatki, oplaty administracyjne i skarbowe, a takze amortyzacje Srodkow trwatych.

W przypadku opodznienia w splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony do naliczania odsetek karnych
w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opoéznienie. Pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem

natychmiastowym
w sytuacji opdznienia w splacie przekraczajacego 14 dni.

W celu zabezpieczenia wszelkich naleznosci pozyczkodawcy wynikajacych

z wykonania umowy pozyczkobiorca zobowigzywal sie wystawic¢ weksel wlasny

in blanco z klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng r6wnoznaczna, z zastrzezeniem

art. 41 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, bez odrebnej deklaracji wekslowej. Pozyczkobiorca wyrazil zgode na
przeniesienie przez pozyczkodawce wierzytelnosSci i wszelkich praw wynikajacych z umowy na osoby trzecie wraz z



ustanowionymi przez pozyczkobiorce zabezpieczeniami, w tym przeniesienie praw z wystawionego weksla wlasnego
in blanco — z prawem do jego uzupehienia przez kazdoczasowego posiadacza.

W dniu 13 wrzeénia 2019 roku kwota pozyczki zostala wyplacona pozwane;.

(umowa pozyczki k. 9-10, harmonogram splat k. 10v., formularz informacyjny k. 11-12, potwierdzenie przelewu k. 14, ,
deklaracja wekslowa k. 11, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie wywiazywala sie z postanowien umowy i nie splacala w terminie zadluzenia, wobec czego pismem z dnia
10 stycznia 2020 roku pozyczkodawca wezwal ja do uregulowania w terminie 3 dni zaleglych platnosSci pod rygorem
wypowiedzenia umowy. A. L. nie sprostala wezwaniu, w konsekwencji pismem z dnia 6 lutego 2020 roku pierwotny
wierzyciel ztozyl o§wiadczenie

o wypowiedzeniu umowy pozyczki ze skutkiem natychmiastowym, ponadto o$wiadczyl, ze na podstawie zapisow
umownych wierzytelno$ci wynikajace

z umowy pozyczki wraz z wszelkimi prawami z niej wynikajacymi oraz wszelkimi prawami z weksla in blanco
zostaly zbyte na rzecz powoda. Tego samego dnia pozyczkodawca przenidst na powoda wierzytelno$¢ pieniezng w
kwocie 5.687,98 z (3.999 zl kapitatu, 1.031,32 zl prowizji, 555,34 zt umowionego wynagrodzenia, 102,32 zl odsetek
umownych) przystlugujaca mu wobec pozwanej. W zwigzku z dokonang cesja powodowi zostal wydany niewypehiony
dokument wekslowy.

Pismem z dnia 7 lutego 2020 roku powdd wezwal pozwana do dobrowolnego wykupu weksla.

(weksel k. 8, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 15-15v., wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem
odbioru k. 16-16v., wezwanie do wykupu weksla wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 19-19v.)

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie splacila dochodzonego w sprawie zadluzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana A. L. ma 36 lat, z zawodu jest technikiem farmacji. Prowadzi gospodarstwo domowe z 6-letnim synem,
utrzymujac sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci 4.300 zl netto objetym obciazeniem komorniczym oraz z
alimentéw

w wysoko$ci 400 zl. Pozwana splaca kredyt konsumpcyjny w wysokoSci 1.500 zl miesiecznie zaciagniety z uwagi
na problemy zyciowe, z tytulu ktérego do splaty pozostala jej kwota ponad 90.000 zl. Pozwana dokonuje oplat za
otrzymane w spadku mieszkanie, ktore przeznaczyla pod rozpoczety aktualnie wynajem. Poza tym lokalem nie posiada
zadnego majatku, ani oszczednoSci. Obecnie mieszka z rodzicami, ktorymi sie opiekuje, dokladajac sie do oplat kwota
co najmniej 400 zl miesiecznie. Na wyzywienie wydaje 500 zl, na suplementy i witaminy dla dziecka 200 zl, na
przedszkole 200 zl.

(dowdd z przestuchania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2022 roku - k. 130,
o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 100-104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanej na okolicznoé¢ jej sytuacji
zyciowej i majatkowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powod przyjal przepis



art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajgcego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okres§lonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych

co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié

w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on
spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. m.in. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012 roku,

I ACa 285/12, LEX). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac
zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil.

W niniejszej sprawie nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pierwotnego wierzyciela
laczyla z pozwana umowa pozyczki gotdwkowej, na mocy ktorej pozwanej udzielono pozyczki w kwocie 3.000 zl, za$
pozwana zobowigzala sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z dodatkowymi oplatami i odsetkami w 30 ratach zgodnie
z harmonogramem splat. Pow6d na potwierdzenie przedmiotowego stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe
podpisang przez A. L. wraz harmonogramem splat, jak réwniez podpisany przez dluznika weksel in blanco, ktérych
autentyczno$¢ nie byla przez strone przeciwna podwazana. W konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje
roszczenie co do zasady. Watpliwosci Sadu nie budzilo réwniez, ze wobec braku splaty zadluzenia

w terminach okre$lonych harmonogramem pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe, zbyl
wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz powoda, ktory nastepnie wypelnit weksel. Wyjasnienia wymaga, ze pozwana
w zajetym stanowisku procesowym nie kwestionowala zawarcia umowy pozyczki.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pozyczkodaweca jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 5 wrze$nia 2019 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umow,

co do ich zgodno$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto

w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okres$lone
postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej

z art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).
Powtorzenia wymaga, ze zarzut abuzywno$ci postanowienn umownych odnoszacych sie do kosztow pozyczki podniosta
pozwana w zajetym stanowisku procesowym. Godzi sie przypomnie¢, ze na calkowita kwote do zaplaty poza kapitalem
pozyczki i umownymi odsetkami skladaly sie nastepujace oplaty: przygotowawcza — 560 zl, prowizja od ryzyka
operacyjnego — 439 zl, prowizja

— 1.300 zl oraz wynagrodzenie pozyczkodawcy — 700 zl.

Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez pierwotnego wierzyciela prowizji w
wysokoSci 1.300 zl, ktéra to kwota stanowi ponad 43% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne

z zasadami wspblzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., a takze za stanowigce

niedozwolone klauzule umowne w mysl

art. 385" § 1 k.e. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazania wymaga, ze w
sprawie w ogole nie wyjas$niono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji.
O ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ prowizje z tytulu udzielenia pozyczki, to
jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz oplata ta nie moze by¢ ksztaltowana w sposéb dowolny. Konstatacji tej nie
zmienia okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru stuzacego do obliczenia tychze. Wzoér ten ustala



bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie
wzOr nie moze stanowi¢ sposobu obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty
blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w
wysokosci 3.000 zi

i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 1.300 zl tylko dlatego, ze z
wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy taka kwota odno$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 15 paZdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujgc stan faktyczny, w ktéorym
pozaodsetkowe koszty kredytu byly réwne kwocie kapitalu pozyczki, ktéry to stan jest tozsamy z sytuacja
wystepujacg na gruncie omawianej sprawy, ,ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w
wysokoSci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze $§wiadczeniu konsumenta
odpowiadato wzajemne §wiadczenie podmiotu udzielajacego pozyczki”. Powtorzenia wymaga, ze w sprawie catkowicie
nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju, co omawiane, sg faktycznie ponoszone, w szczegblnosci w zwigzku
z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami, czy tez wspolistniejagcym ryzykiem. Kwestie te pow6d zdaje sie
catkowicie pomijaé, przyjmujac odgornie, ze koszty okolo kredytowe w wysokoSci zblizonej do maksymalnych ustawa
przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok
rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia
interesow konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztow wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze
zastugiwac na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy

o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwos$ci badania, czy zapisy
umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna
prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego i ksztaltuja obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, albowiem okreSlona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu
wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom

— przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowigzkow stron, wynikajacych z
umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia
3 lutego 2006 roku,

ICK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okre$§lonego postanowienia umowy konsumenckiej
nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami
oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to nie
zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczeSnie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktoéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie
jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej
pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal pierwotny wierzyciel sie ustalajac omawiang oplate i
wlasciwie uzasadnié¢ konieczno$c¢ naliczenia prowizji w tej wlasnie wysoko$ci, ktorej to powinnosSci powdd nie sprostal.
W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wigza pozwane;.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
czynno$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 560 zt (!!!). Skoro oplata
przygotowawcza, w my$l postanowien umowy, byla pobierana za czynnoSci faktyczne zwigzane z przygotowaniem
tej konkretnej umowy, nalezato w sprawie udowodni¢ fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby rzeczone czynnoSci wymagaly poniesienia kosztow w kwocie
560 zl, zwlaszcza, jesli uwzgledni sie okolicznosé, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi



zmiennymi w jej treSci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i poszczegélnych oplat oraz okres zobowiazania.
Jednocze$nie w sprawie brak jest chocby twierdzen powoda na okoliczno$é¢ zawierania umowy pozyczki przez
posrednika i jego wynagrodzenia, czy tez faktu dokonania weryfikacji pozwanej w bazach dtuznikow.

W ocenie Sadu watpliwos$ci budzi takze prowizja od ryzyka operacyjnego, ryzyko to stanowi bowiem w istocie koszt
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez pozyczkodawce, jest immanentnie zwiazane z dzialalno$cia polegajaca
na udzielaniu pozyczek, wobec czego brak jest podstaw, aby kosztami tego ryzyka obciaza¢ pozyczkobiorce — pozwana,
zwlaszcza w sytuacji, gdy umowa przewiduje dodatkowe oplaty prowizyjne, w tym w odniesieniu do wynagrodzenia
pozyczkodawcy. Uwypuklenia wymaga, ze sporna oplata stanowi blisko

15% wyplaconego kapitalu pozyczki, obciaza zatem pozyczkobiorce w znaczacy sposob. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze postanowienia umowne w tym zakresie nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana, nie miala
ona bowiem zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie. Jej decyzja ograniczala sie wylacznie do
wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy ustalone wistocie jednostronnie przez pozwanego. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej kwestii pozostawalo, iz pozwana wyrazila zgode na tego typu postanowienie umowne, skoro
nie bylo mozliwosci jego modyfikacji. W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, Ze przerzucanie na pozyczkobiorce
przez pozyczkodawce kosztéw wlasnej dzialalnoSci parabankowej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta.

Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, ze mimo, iz pozwana laczyt

z pierwotnym wierzycielem stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest
sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob,
ze wprowadza do niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
w tym wypadku konsumenta. W szczegélnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje
obcigzony nadmierng, a wrecz nawet razaco wygdrowang prowizja, prowizja od ryzyka operacyjnego, czy tez oplata
przygotowawczg. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie

i catkowicie dowolnie narzucil pozwanej sporne oplaty, ktére nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu
dodatkowych profitow zastuguja na szczegblne potepienie, zwlaszceza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku
finansowym.

W ocenie Sadu pozyczkobiorca byl natomiast uprawniony do naliczenia wynagrodzenia z tytulu udzielonej pozyczki
(700 z1), bylo ono bowiem adekwatne do kwoty pozyczki i dlugo$ci trwania umowy.

Skoro zatem postanowienia umowne dotyczace prowizji, prowizji od ryzyka
i oplaty przygotowawczej okazaly sie abuzywne i nie wigza pozwanej, nalezato wyliczy¢ wysoko$¢ naleznej powodowi
kwoty.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze powod nie przedlozyt jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego wynikataby laczna
suma dokonanych przez pozwana wplat. Wprawdzie powdd podnosi w pozwie, ze do dnia jego zlozenia pozwana uiScita
480 zl niemniej jednak twierdzenia te prima facie musza by¢ uznane za nieprawdziwe. Powyzsze wprost wynika z
prostego poréwnania wysokoSci poszczegdlnych oplat obciazajacych pozwana z wysoko$cia dochodzonego zadania.
Skoro warto$¢ tych oplat wynosila lacznie 2.999 zl, a powdd poza niesplaconym kapitatem pozyczki dochodzi z tytulu
prowizji i wynagrodzenia umownego wylacznie kwoty 387,06 zl jednoczeénie nie ograniczajac swojego roszczenia w
tym zakresie, to w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego zasadne jest przyjecie, ze warto$¢ wplat pozwanej
wyniosla co najmniej 2.611,94 zl.

Stad podana przez powoda kwote 480 zl mozna traktowaé wylacznie, jako wplaty dokonane na jego rzecz. W
konsekwencji wyliczenie przedstawia sie nastepujaco: kwota wyplacona pozwanej (3.000 zl) plus wynagrodzenie
umowne (700 zl) dajg lacznie warto$é 3.700 zl. Od tej kwoty nalezy odjaé kwote 2.611,94 zl, co daje zadtuzenie na
poziomie 1.088,06 zl. Do tej wartoSci nalezy nastepnie doda¢ odsetki umowne naliczone za czas trwania umowy,
jednak nie w wysokoSci dochodzonej pozwem (106,70 z1), a w wysoko$ci wynikajgcej z umowy cesji



— 102,32 zl. Przypomnienia wymaga, ze umowa ulegala rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia w trybie
natychmiastowym, tj. z dniem zlozenia o$wiadczenia w tym przedmiocie. Skoro zatem pozyczkodawca wypowiedzial
umowe w dniu 6 lutego 2020 roku (k. 16) i z tg sama datg zbyt wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powoda (k. 18),
to brak jest podstaw do przyjecia, Ze po dacie rozwigzania umowy odsetki umowne mogly wzrosnaé, skoro nalezaly
sie one wylacznie za czas trwania umowy. Wreszcie przeliczeniu podlegaly takze odsetki karne dochodzone za okres —
zgodnie z pozwem — od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia 2 marca 2020 roku. Wobec abuzywno$ci czesci postanowien
umowy mogly by¢ one bowiem naliczone wylgcznie od sumy wyplaconej pozyczki i wynagrodzenia umownego, tj. od
kwoty 3.700 zl. Warto$¢ tych odsetek wyraza sie kwota 29,80 zl. Finalnie zatem zasadna okazala sie kwota 1.220,18
7} (1.088,06 71 + 102,32 71 + 29,80 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.220,18 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 3 marca 2020 roku do dnia 21 wrze$nia 2022 roku, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wskazany przepis

art. 481 k.c. obciaza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnos$ci
sumy glownej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiécic je,
choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dtuznika
za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem
niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily
sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegélnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda strona pozwana wniosla o jego rozlozenie na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnosci poszczeg6lnych rat (por. uchwata sktadu

7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, atakze L. S.: Glosa do uchwaly
z 22 wrze$nia 1970 roku, IIT PZP 11/70, OSPiKA 1971/11/202; por. tez W. S., w: Kodeks postepowania cywilnego,
Komentarz, t. I, W. 1975, s. 504). Stad tez odsetki ustawowe za op6znienie Sad zasadzil wylacznie za okres od dnia 3
marca 2020 roku do dnia 21 wrze$nia 2022 roku, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanej zachodzi taki szczego6lny przypadek, o ktorym mowa w przepisie art. 320 k.p.c.
Zjednej strony nalezy wskazac, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajgcych wykonanie
zobowiazan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obcigza pozwanag, z drugiej jednak strony nalezy
mie¢ na wzgledzie fakt, ze A. L. znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Pozwana samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe, utrzymuje maloletniego syna, posiada znaczne zadluzenie z tytutu zaciggnietych zobowigzan
finansowych, a jej wynagrodzenie za prace objete jest obcigzeniem komorniczym. Pozwana, poza odziedziczonym
mieszkaniem, nie posiada przy tym zadnego majatku, ani oszczednoSci. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z



art. 320 k.p.c., Sad miat na celu takze uchronienie pozwana od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych
odsetek. Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby
dla pozwanej bardzo utrudnione, o ile w ogble byloby mozliwe.

Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, Sad okreslit dokladnie wysoko$é tychze rat i termin ich zaptaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone

na 4 miesieczne raty, w tym pierwsze 3 raty po 300 zl kazda rata, za$ ostatnia

4-ta rata w wysokoSci 320,18 zl, uznajac ze w tej wysokoéci A. L. bedzie w stanie splaca¢ zadluzenie i zachowana
zostanie funkcja przepisu art. 320 k.p.c. Oznaczone w wyroku raty sa platne z géry do 20-go dnia kazdego miesiaca
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, a termin
platnosci pierwszej raty Sad ustalil na dzien

20 pazdziernika 2022 roku.

O kosztach procesu w zakresie uwzglednionej czeSci powodztwa Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., majac na
uwadze szczegoblnie trudna sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV
CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN

z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ
10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia

9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczeg6lny wypadek zachodzi
w stosunku do pozwanej ze wzgledéw, o ktérych mowa wyzej, a ktére przesadzily o nierozltozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej A. L. doprowadzila Sad orzekajacy

w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore
zgodnie z ogblng zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy winna ponie$¢ w zakresie uwzglednionej czeSci
powdbdztwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



