Sygn. akt VIII C 231/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M., G. L.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spdtki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki P. M. kwote 6.937,50
7z} (szeS¢ tysiecy dziewiecset trzydzieSci siedem zlotych pietdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwot:

- 5.330 zl (pie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci zlotych) od dnia 5 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,
- 1.300 zt (jeden tysigc trzysta ztotych) od dnia 20 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,
- 307,50 z} (trzysta siedem zlotych piec¢dziesiat groszy) od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego G. L. kwote
6.937,50 zl (szesc tysiecy dziewietéset trzydzie$ci siedem zlotych piecdziesigt groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 5.330 zl (pieé tysiecy trzysta trzydzieéci ztotych) od dnia 5 listopada 2021 roku do dnia zaplaty,

- 1.300 7} (jeden tysiac trzysta zlotych) od dnia 20 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 307,50 zl (trzysta siedem zlotych piecdziesiat groszy) od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

4. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodéw P. M. i G. L. kwote
3.567 zl (trzy tysigce piecset sze$c¢dziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 340,24 zl (trzysta czterdzieSci zlotych dwadzieScia cztery grosze)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

6. nakazuje zwréci¢ powodom P. M. i G. L. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
50 zt (piecdziesiat zlotych) tytulem nadplaconej czesci oplaty sadowej od rozszerzonej czesci powodztwa.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2022 roku powodowie P. M. i G. L., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli
przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 5.000 z} tytulem czeéci odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu marki A. (...) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia

2 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 615 z} tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty. Ponadto wnieéli o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 2 maja 2021 roku mialo miejsce zdarzenie,
w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powodéw samochdéd marki A. (...) o nr rej. (...). Szkoda zostala
zgloszona pozwanemu

z ubezpieczenia AC, ktory przyjal odpowiedzialnoé¢ z jej tytutu i wyplacit odszkodowanie w lacznej kwocie 20.940
z}, ktéra jednak nie jest wystarczajaca do naprawienia szkody. Pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowita oraz
ustalil warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego na kwote 42.430 zl. Jednoczeénie zgodnie z uzyskang przez powodow opinig
warto$¢ pozostalo$ci wynosi 8.500 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej przez ubezpieczyciela sumy daje kwote
naleznej doplaty na poziomie

12.990 zl. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, ze z tytulu zlecenia prywatnej ekspertyzy powodowie poniesli wydatek w
wysokosci 615 zh.

W piémie procesowym z dnia 14 kwietnia 2022 roku pelnomocnik powodéw uzupeliajaco wskazal, ze wnosi o
zasgdzenie na rzecz kazdego z powodow kwot po 2.500 zt oraz 307,50 zl z ustawowymi odsetkami jak w pozwie.

(pozew k. 6-7v., pismo procesowe k. 44)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze pozwany ustalil warto§é rynkowa samochodu A. na kwote 40.100 zl, natomiast warto$é
pozostalo$ci na kwote 18.660 zl ustalong w drodze aukcji internetowej. Wyplacona powodom suma zostala wyliczona
w sposoOb prawidlowy i w adekwatnej wysokoéci do zaistnialej szkody. Pelnomocnik przypomnial, ze w przypadku
ubezpieczenia AC to warunki umowy determinuja wysoko$¢ odszkodowania. Jednocze$nie zakwestionowal roszczenie
z tytulu zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy, jako nie pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodowym.

(odpowiedz na pozew k. 52-56)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Po wydaniu uzupelniajacej opinii przez bieglego sadowego
powodowie rozszerzyli powbddztwo o kwote 13.260 zt

i wniesli o zasadzenie na swoja rzecz tytulem uzupelniajacego odszkodowania kwot po 6.630 zt z odsetkami jak w
pozwie.

(pismo procesowe k. 140-141, k. 180-180v., k. 185-186, k. 193-194)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2021 roku nieznany sprawca uszkodzil nalezacy do powod6éw samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...). W
dacie zdarzenia powodow laczyla

z pozwanym Towarzystwem (...) umowa ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu m.in. w zakresie autocasco. W polisie
wybrano wariant ubezpieczenia ,warsztat”, zmienng warto$¢ pojazdu, a samg warto$¢ pojazdu oznaczono na kwote
46.000 zt. Umowa przewidywatla udzial wlasny w wysokosci 500 zl.



Zgodnie z postanowieniami OWU AC, suma ubezpieczenia pojazdu réwna sie jego wartosci ustalonej w dniu zlozenia
wniosku o ubezpieczenie i stanowi maksymalng wysoko$¢ odszkodowania, jaka moze zosta¢ wyplacona za szkode (pkt
42143).

W przypadku szkody calkowitej i zmiennej warto$ci pojazdu, odszkodowanie ustala sie na podstawie warto$ci pojazdu
w dniu wystapienia szkody — w stanie sprzed szkody — na podstawie (...)Eksperta, przy czym warto$¢ pojazdu jest
pomniejszana o warto$¢ pozostalosci (pkt 91). Pozostalo$ci pojazdu zostaly zdefiniowane, jako cze$ci pojazdu, ktére po
szkodzie maja warto$¢ handlowa. Warto$¢ ta byla obliczana na podstawie (...)Eksperta na dzien ustalania wysokos$ci
odszkodowania (pkt 122.19). Szkoda calkowita zachodzila w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w
takim stopniu, ze koszty jego naprawy przekraczaja 70% jego wartoSci bezposrednio przed szkoda. Warto$é pojazdu
bezposrednio przed szkodg wyceniana byta w (...)Ekspercie (pkt 122.22).

(postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 13, polisa k. 14-15, OWU AC k. 16-23, okoliczno$ci bezsporne)

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku ustalil,
ze warto$¢ rynkowa pojazdu A. na date szkody wynosila 42.430 zl, natomiast warto$¢ pozostaloéci 27.360 zl.
Jednocze$nie koszty naprawy przedmiotowego auta oszacowano na kwote 33.579,95 zl, a wiec przekraczajaca 70%
jego wartoSci. Wobec powyzszego ubezpieczyciel zakwalifikowal szkode, jako catkowita.

Decyzja z dnia 26 maja 2021 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w wysokosci 13.717,98
zl. Po uwzglednieniu udzialu wlasnego (500 zl) do wyplaty przeznaczono sume 13.217,98 zl. Nastepnie, decyzja z dnia
5 lipca 2021 roku powod zostal powiadomiony o doplacie kwoty 852,02 zl.

Nie zgadzajac sie ze sporzadzona wycena powodowie zlecili wydanie prywatnej ekspertyzy. Na jej gruncie koszt
naprawy samochodu A. wyliczono na kwote 82.886,10 z}. Warto$¢ rynkowa pojazdu zostala oznaczona na 40.100 zl,
natomiast warto$¢ pozostalo$ci na 8.500 zl.

Z powyzszego tytulu powodowie poniesli wydatek w wysokosci 615 zt.

(arkusz ustalenia warto$ci pojazdu k. 26-26v., k. 33-33v., wycena k. 27-29v., k. 31-32v., faktura k. 30, kalkulacja
naprawy k. 34-37, z akt szkody: decyzje ubezpieczeniowe; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 28 pazdziernika 2021 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 17.030 zl tytulem
uzupehiajgcego odszkodowania. W odpowiedzi, w decyzji z dnia 24 listopada 2021 roku pozwany poinformowatl o
doplacie odszkodowania w wysoko$ci 6.370 zl. Wskazal, ze warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona na kwote 40.100
z} brutto, za$ warto$¢ pozostaloéci na kwote 18.660 zl. Te ostatniag pozwany ustalil na podstawie ceny za wrak, jaka
uzyskal w drodze aukcji internetowe;j.

(wezwanie do zaplaty k. 11, wydruk wiadomoéci email k. 12, decyzja k. 24-25, okoliczno$ci bezsporne)

Koszt naprawy samochodu A. (...) na czeSciach nowych i oryginalnych, przy stawce za rbg 130 zl netto, wyniostby
121.979,38 zl brutto. Uwzglednienie w naprawie potracenia wartosSci czeéci oryginalnych na poziomie 35% oraz stawki
za rbg 60 zl netto obnizytoby koszt naprawy do kwoty 78.147,53 zl.

Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien szkody wg katalogu (...)
-Ekspert mogla wynosi¢ 43.800 zl brutto, natomiast warto$¢ pozostaloSci pojazdu wyliczona zgodnie z zasadami
przewidzianymi w OWU AC (tj. w oparciu o notowania w/w katalogu) mogla wynosi¢ okoto 9.100 zl brutto.

Wysoko$c¢ szkody powodoéw, po uwzglednieniu udzialu wlasnego — 500 zl, wynosi 34.200 z} brutto.

Zgodnie z Instrukcja Okreélania Wartosci Pojazdu, ujemne korekty wynikajace
z napraw samochodéw starszych niz 6 lat powinny by¢ stosowane w przypadkach ujawnionych wad tych napraw lub
ich niskiej jako$ci. Zaleca sie stosowac korekte



z tytulu weze$niejszych napraw w granicach od minus 15% do plus 5%.

Z uwagi na wiek przedmiotowego pojazdu — 10 lat, brak bylo podstaw do uwzglednienia w wycenie jego wartoéci
ujemnej korekty z tytulu wezeéniejszych napraw, brak jest bowiem dowoddw na ich niewlaéciwe wykonanie.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 90-104, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego
k. 166-169, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego — elektroniczny protokoét rozprawy
z dnia 8 lutego 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych wiarygodno$¢ nie byta podwazana przez strony. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego
Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnienn bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwo$ci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnienn bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii uzupelniajacej bieglty odniést sie do zarzutow
sformulowanych przez strone pozwana, a dotyczacych braku uwzglednienia przy wyliczaniu wartosSci pojazdu korekty
z tytulu wezesniejszych napraw. I tak biegly wyjasnil, ze samochod A. (...) byl w dacie szkody samochodem 10-letnim,
zgodnie za$ z instrukcja okreélania warto$ci pojazdéow przedmiotowa korekta znajduje zastosowanie w stosunku
do pojazdow uzytkowanych krocej niz 6 lat, a do pojazdow starszych wylacznie wowcezas, gdy wykazane zostang
wady wcezeéniejszych napraw. Taka okoliczno$¢ za$ zdaniem bieglego w sprawie nie miala miejsca. Biegly dodal,
ze wiekszo$¢ aut uzytkowanych przez kilka lat ma za sobg mniejsze lub wieksze naprawy, przy czym im dluzej
samochdd jest uzytkowany tym wieksze prawdopodobiefistwo wystapienia szkody i koniecznych napraw, ktéry to
fakt przywolana instrukcja uwzglednia. Jednocze$nie poniewaz naprawy przywracajace stan poprzedni, wykonywane
zgodnie z technologia producenta pojazdu, moga nawet nie pozostawi¢ widocznych §ladow, instrukcja nakazuje
stosowac ujemna korekte z ich tytutu tylko za naprawy wykonane niewlasciwie. W ustnej opinii uzupelniajacej biegly
zwrocit uwage, ze pomiary powloki lakierniczej przedstawione przez pozwanego $wiadcza co najwyzej o naprawach
lakierniczych. Zaznaczyl przy tym, ze grubosé¢ lakieru nie jest parametrem jako$ciowych. Wrecz przeciwnie, im
lakier grubszy tym lepszy dla uzytkownika, stanowi bowiem lepsza bariere ochronng. Powtdrzyl ponadto, ze w
przedmiotowej szkodzie brak jest danych o naprawie pojazdu w sposéb niefachowy, a takze o widocznych §ladach
napraw, wobec czego forsowana przez pozwanego ujemna korekta z tytulu weze$niejszych napraw na poziomie 3%
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Ostatecznie opinia nie byla kwestionowana przez strony postepowania.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci w zakresie nalezno$ci gléwnej oraz cze$ciowo w
zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym
w szczeg6lnoséci o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.) oraz postanowienia zawartej strony umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia AC.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajécia przewidzianego

w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie
zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okresSlonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek
przewidzianego



w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do
uszkodzenia samochodu marki A. (...), stanowiacego wspotwlasnosé powoddéw, jak rowniez okoliczno$é, ze w jego
dacie posiadali oni ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem
zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode. Strony byly réwniez zgodne co do tego, ze zaistniala
szkoda miala catkowity charakter, koszt naprawy przedmiotowego pojazdu znacznie przekraczal bowiem jego warto$c
w dacie szkody. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zgodnie z OWU AC, szkoda calkowita zachodzila juz w
przypadku, gdy warto$c¢ szkody przekraczala 70% warto$ci pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Tym samym na gruncie
kazdego z wyliczen zlozonych do akt sprawy (tj. przez powodow, pozwanego oraz bieglego) zachodzil przypadek szkody
calkowite;j.

Zgodnie z laczacy strony umowa ubezpieczenia, nalezne odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej stanowilo réznice
pomiedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego

a warto$cia pozostaloSci, przy czym obie te wartoSci byly wyliczane w oparciu o system (...)Ekspert. W konsekwencji
wyliczong ostatecznie przez pozwanego w toku likwidacji szkody warto$¢ pozostaloéci na poziomie 18.660 zt uznaé
nalezy za nieprawidlowa, kwota ta zostala bowiem ustalona w drodze aukcji internetowej, nie za$§ w oparciu

o notowania w/w systemu, a zatem sprzecznie z postanowieniami OWU a to te jak wskazala sama strona pozwana
w odpowiedzi na pozew wigza strony. Na okoliczno$¢ wysokoéci szkody w pojezdzie A. zostal dopuszczony dowdd
z opinii bieglego sadowego. W wydanej opinii biegly wskazal, ze wg katalogu (...)Ekspert warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien szkody mogla wynosi¢ 43.800 zt brutto, natomiast warto$¢ pozostalo$ci pojazdu - okoto
9.100 z} brutto. Uwzgledniajgc zatem postanowienia pkt 91 OWU AC, a takze oznaczony w polisie udzial wlasny (500
z}), wysoko$¢ szkody powoddw wynosi 34.200 zt brutto. Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, ze opinia bieglego nie
byla kwestionowana przez strone powodow3a, natomiast pozwany podwazyl jedynie brak uwzglednienia w wycenie
wartoSci pojazdu w stanie sprzed szkody ujemnej korekty z tytulu wezeéniejszych napraw. Zarzut ten okazal sie jednak
chybiony. Przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z Instrukcja Okreslania WartoSci Pojazdu, ujemne korekty wynikajace z
napraw samochodoéw starszych niz 6 lat powinny by¢ stosowane w przypadkach ujawnionych war tych napraw lub
ich niskiej jako$ci. Innymi slowy sam fakt naprawy danego pojazdu nie oznacza jeszcze, ze z jej tytulu winna by¢
naliczona stosowna korekta. Jak wyja$nil bowiem biegly w opinii uzupekniajacej, system (...)Ekspert uwzglednia
okoliczno$é, ze z biegiem czasu roénie ryzyko zaistnienia szkody i koniecznych napraw. Jednocze$nie, z uwagi na
to, ze naprawa zgodna z technologia producenta pojazdu moze nawet nie pozostawi¢ §ladow, instrukecja ogranicza
stosowanie spornej korekty do przypadkéw wymienionych w jej treéci. W realiach niniejszej sprawy pozwany winien
zatem wykazaé, ze wcze$niejsze naprawy samochodu A. (...) zostaly przeprowadzony w nieprawidlowy sposob, badz
tez pozostawily po sobie §lady, jesli z tego faktu chcial wywodzié dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.). Powinno$ci, o ktérej mowa, pozwany nawet nie staral sie sprostaé, w poczet materialu dowodowego nie zostat
bowiem zlozony jakikolwiek dowod Swiadczacy o nieprawidlowej naprawie pojazdu powodéw. Wprawdzie pozwany
zalaczyl pomiar powloki lakierniczej przedmiotowego samochodu, to jednak przesadza on wylgcznie o naprawie
lakierniczej. Jednocze$nie, jak wyjaénil biegly, grubosé lakieru nie tylko nie jest parametrem jako$ciowym, ale ponadto
im jest wieksza, tym korzystniejsza dla uzytkownika. Wskazuje na to sama logika — grubszy lakier lepiej chroni auto.
Finalnie zwro6ci¢ nalezy uwage, ze OWU AC precyzyjnie reguluja kwestie wyliczania zar6wno warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, jak i warto$ci pozostaloSci. Skoro wiec te winny by¢ wyliczone zgodnie z systemem (...)Ekspert to
nie sposo6b przyjaé, jak usiluje to czyni¢ pozwany, ze system ten nalezy stosowaé wybiorczo, tj. z pominieciem zasad
dotyczacych poszczegblnych korekt.

Skoro zatem wysoko$¢ szkody w pojezdzie marki A. (...) wynosi 34.200 zl,
a pozwany na etapie przedsgdowym wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 20.940 z} (kwota uwzgledniajaca udzial
wlasny), wysoko$¢ naleznego powodom uzupekiajacego odszkodowania ksztaltuje sie poziomie 13.260 zl brutto.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili takze zaplaty kwoty 615 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych
ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zagdanie Sad uznal za zasadne.



Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze
uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, ITII CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy. Pojecie
szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza
wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzone;j
w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze dopuszczalno$¢ roszczenia dotyczacego zwrotu kosztdw prywatnej ekspertyzy w
przypadku uméw AC zostala przyjeta w orzecznictwie sadéow powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 25 marca 2021 roku, IT Ca 760/20, L.; wyrok SO w Poznaniu z dnia 1 lutego 2019 roku, XVIII C
934/17, L.; wyrok SO w Lodzi z dnia 20 lipca 2018 roku, XIII Ga 617/18, L.).

Roszczenie to znajduje oparcie w przepisie art. 471 k.c., zgodnie z treécia ktorego, dtuznik obowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Strony lgczyta umowa i pozwany odpowiada za jej wykonanie w trybie rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Pozwany mial obowigzek tak samodzielnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, jak i prawidlowego
wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia z tytulu szkody spowodowanej wypadkiem ubezpieczeniowym.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoddw wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo
sie jako w pelni zasadne, kosztorys sporzadzony przez pozwanego byt bowiem zanizony. Tym samym prywatna opinia
pozwolila powodom ustali¢ ten fakt i w konsekwencji przyczynila sie do podjecia przez nich decyzji o wytoczeniu
powodztwa (gdyby powodowie otrzymali kosztorys na kwote tozsamg badz nizsza od wyplaconej to z pozwem by nie

wystapili).

Poréwnujac opinie bieglego sadowego wydana w niniejszej sprawie i okreslone przez ubezpieczyciela pierwotnie
Swiadczenie bylo oczywiste, ze ubezpieczyciel nie sprostal obowiazkom wynikajacym z umowy w zakresie wyliczenia
wysokoSci szkody i znacznie zanizyt wysoko$¢ wyliczonego i wyplaconego odszkodowania. Poniewaz obowigzek
wyliczenia prawidlowego odszkodowania spoczywal na pozwanym, a ten nie sprostal tym obowigzkom, ponosi
on odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego wykonania umowy na podstawie art. 471 k.c. i powinien zwrdcic¢
powodom koszty z tego tytulu poniesione. Koszty poniesione przez strone powodow3 z tytulu zlecenia sporzadzenia
prywatnego kosztorysu naprawy nie sa wprawdzie objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie dobrowolnej umowy
ubezpieczenia AC jednak zastosowanie w tej czeSci roszczenia znajdowal cytowany wyzej art. 471 k.c. Podstawa
faktyczna jego zastosowania bylo natomiast — jak juz wyzej wskazano - nienalezyte wykonanie obowigzkdéw umownych
w zakresie ustalenia i wyplaty Swiadczenia umownego.

Sam fakt, ze nalezne stronie powodowej odszkodowanie moglo by¢ ustalone w toku procesu w oparciu o wyliczenia
przez bieglego sadowego nie pozbawia powodéw roszczenia odszkodowawczego zwigzanego z prywatna opinig skoro
doszto do znacznego zanizenia, wyplaconego przez pozwana na etapie postepowania likwidacyjnego, odszkodowania.
Wydatek na prywatng opinie bieglego pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego (por. wyrok SO w Poznaniu, sygn. XV Ca 1401/19 z dn. 21.01.2020r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego

z powoddw kwoty po: 1) 5.330 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

5 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, 2) 1.300 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 grudnia 2022
roku do dnia zaplaty, 3) 307,50 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 maja 2022 roku do dnia zaplaty.
W pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego pozew podlegal oddaleniu.



O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
z tredcia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione

w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznos$ci byto mozliwe.
Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi
sie ponadto przypomnie¢, Ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia
Swiadczenia. W niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni uzupekliajgcego
odszkodowania w wysoko$ci 17.030 zt w dniu 28 pazdziernika 2021 roku, pozwany pozostawal zatem w zwloce ze
spelnieniem tego $wiadczenia od dnia 5 listopada 2021 roku. Odsetki od kwot po 5.330 zl (kwota 6.370 zt zostala
wyplacona przez pozwanego decyzja z dnia 24 listopada 2021 roku i w jej zakresie powodowie nie wystepowali z
roszczeniem odsetkowym; jednocze$nie 2 x 5.330 zl + 6.370 zt daje kwote z wezwania) Sad zasadzil zatem od tej
daty, za$ od kwot po 1.300 zl od dnia 20 grudnia 2022 roku, to jest od nastepnego dnia po dniu doreczenia pisma
procesowego z rozszerzeniem powddztwa, tj. od dnia 20 grudnia 2022 roku. Z kolei odsetki od kwot po 307,50 z}
skladajacych sie na koszt prywatnej ekspertyzy Sad zasadzil natomiast od dnia po dacie doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu — dopiero z chwila otrzymania pozwu pozwany powziat wiedze o tym zadaniu.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powodowie
wygral spor niemal w caloSci ulegajac wyltacznie

w niewielkiej czesci roszczenia odsetkowego, byli zatem uprawnieni zadaé zwrotu calo$ci poniesionych w sprawie
kosztow. Te obejmowaly oplate sadowa od pozwu

— 400 z}li od rozszerzonej cze$ci powodztwa — 350 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j
— 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa

— 17 z} oraz wykorzystana zaliczke na bieglego — 1.000 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powodoéw kwote 3.567 zt tytulem zwrotu kosztow procesu

W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 340,24 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad nakazal nadto zwro6ci¢ powodom ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 50 zi
tytulem nadplaconej czesci oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci powddztwa



