Sygnatura akt VIII C 209/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. kwote 1.989,57 z} (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych piecdziesiat siedem groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. kwote 1117 zt (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 209/22

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2022 roku powod (...) Sp. z 0.0. w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 1.989,57 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, ze w dniu 14 lipca 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd
marki S. nalezacy do P. P. i E. P.. Poszkodowany zlecil naprawe warsztatowi (...) Sp. z o.0. sp. k. , ktéra miala
zostaé przeprowadzona na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy. Uzgodnione w umowie stawki za rbg miescily sie
w przedziale stawek rynkowych. Warsztat przed przystapieniem do naprawy sporzadzit kosztorys, ktory przestal do
zaakceptowania ubezpieczycielowi. Nastepnie rozpoczal naprawe nie uwzgledniajac zastosowanych przez pozwanego
potracen, jako niezgodnych z treScig zlecenia naprawy, uznajac, ze winna by¢ ona w calo$ci wykonana wg zakresu
i kosztow uwzglednionych w kalkulacji. W oparciu o jej tre$¢ zostala wystawiona faktura. Pelnomocnik wskazal
ponadto, ze pozwany pierwotnie przyznal odszkodowanie

w wysoko$ci 554,84 zl, a nastepnie doplacil 2.554,84 z1, a takze, ze powo6d nabyl przedmiotowa wierzytelno$é w drodze
umowy cesji.

(pozew k .2- 5)

W dniu 2 lutego 2022 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa



w catoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wysokosé
odszkodowania zostala ustalona szacunkowo z wykorzystaniem systemo6w eksperckich, w oparciu

o zgromadzona dokumentacje dotyczacag uszkodzen pojazdu i uwzglednia technologie naprawy okreSlona przez
producenta pojazdu. Przyznane $wiadczenie pieniezne zapewnia mozliwo$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
szkody. Wskazal, ze pozwany dokonal weryfikacji kosztéw naprawy wynikajacych z wystawionej przez powoda faktury
do wysoko$ci $rednich cen czesci i ustug danego rodzaju obowigzujgcych na rynku lokalnym.

(nakaz zaplaty k. 1824, sprzeciw k. 22-23)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy
stron nie stawili sie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostatl nalezacy do P. P.i E.
P. samochéd marki S. (...) o nr rej. (...). Poszkodowani mieli zawarta umowe ubezpieczenia AC w pozwanym zakladzie
ubezpieczen

Poszkodowani zlecili naprawe przedmiotowego pojazdu firmie (...) Sp. z o0.0. sp. k. w L., stanowigcej autoryzowany
serwis (...). W umowie zlecenia naprawy wskazano, zZe naprawa ma obejmowac wszystkie uszkodzenia powstale w
przedmiotowej szkodzie. Jej podstawe miala stanowié kalkulacja naprawy wykonana przez zleceniobiorce w systemie
A. z uwzglednieniem stawki za rbg w wysoko$ci 200 z} netto.

Jednocze$nie poszkodowani przeniesli na warsztat naprawczy wierzytelno$é przystlugujaca im wzgledem pozwanego
z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej AC.

Na potrzeby naprawy warsztat sporzadzit stosowna kalkulacje, w ktoérej m.in. uwzglednil stawke za rbg w wysokoéci
200 zl netto.

W zwigzku z wykonang naprawa warsztat wystawil w dniu 3 grudnia 2021 roku fakture VAT na kwote 7.099,25 7l z
terminem platnos$ci do dnia 10 grudnia 2021 roku, ktéra nastepnie przestal pozwanemu na poczte email.

Z tytulu przedmiotowej szkody na rzecz warsztatu naprawczego zostala wyplacona pierwotnie kwota 554,84 zl, a
nastepnie doplacit 2.554,84 zl. Po otrzymaniu faktury za naprawe pozwany dokonal jej weryfikacji do kwoty 4.154,22
zl netto,

W wiadomoSci email z dnia 9 grudnia 2021 roku powdd wezwal pozwany Zaklad (...) do zaplaty kwoty 7.099,25 z}
brutto z tytulu przeprowadzonej naprawy pojazdu.

(umowa zlecenia naprawy pojazdu k. 12, umowa cesji k. 13, z plyty CD na k. 16: kalkulacja naprawy, faktura, wezwanie
do zaplaty, korespondencja email, zweryfikowana faktura
i kalkulacja naprawy; okolicznos$ci bezsporne)

W dniu 9 grudnia 2021 roku (...) Sp. z 0.0. sp. k. zawar} z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci,
ktorej przedmiotem byla wierzytelno$¢ uprzednio nabyta przez cedenta od poszkodowanego.

(zlecenie do powierniczej umowy o przelew wierzytelnosci k. 15 )

W naprawie samochodu marki S. (...) uzyto czeSci oryginalnych. Warsztat wykonujacy naprawe do napraw
lakierniczych stosuje wylacznie lakiery marki S..

Zgodnie z wystawionym dla (...) Sp. z o0.0. sp. k. certyfikatem, sporzadzonym na podstawie przeprowadzonego
audytu, dla pokrycia kosztu wykorzystywanych materialow (po uwzglednieniu korekty: stanu magazynu, zlecen



gwarancyjnych i wewnetrznych, strat i uchybien technologicznych) zaleca sie na czas waznoSci rekomendacji
stosowanie warto$ci wspdlczynnika korekcyjnego w kalkulacji A. w wysokosci 117,48 .

W dacie wykonywania naprawy przedmiotowego pojazdu na rynku (...) obowiazywaly stawki za rbh w przedziale od
170 zt do 240 zl netto

(z plyty CD na k. 16: kalkulacja naprawy, pismo z 1.07.2019, certyfikat, informacja o stawkach)

W mysl postanowien Ogolnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), znajdujacych zastosowanie do polisy
nr (...), koszty naprawy pojazdu ustalane sa w oparciu o ceny ustug i czesSci zamiennych stosowanych w RP w dniu
ustalenia odszkodowania (§ 15 ust. 6). W przypadku szkody czeSciowej pozwany ustala koszty naprawy pojazdu: w
wariancie serwisowym — na podstawie cen czeéci oryginalnych (§ 17 ust. 1).

Wysoko$¢ odszkodowania ustalana jest z uwzglednieniem zasad okreslonych w ust. 1-2 oraz sposobu naprawy pojazdu
w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A.,
E. lub DAT, z zastosowaniem:

- norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu,

- stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) — w wariancie serwisowym i optymalnym — w oparciu o $rednie ceny
ushlug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie
wojewodztwa, w ktérym znajduje sie ten warsztat,

- cen czeéci zamiennych ustalonych stosowanie do ust. 11 2,
- cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemie A., E. lub D..

(...) ustala odszkodowanie w w/w sposob pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeSci zamiennych, materialow lakierniczych i normalioéw (§ 17 ust. 3).

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT, pozwany weryfikuje koszty wynikajgce
z tych rachunkéw lub faktur VAT pod katem ich zgodnoSci z zasadami okre$§lonymi w ust. 5 (§ 17 ust. 4).

OWU AC pozwanego nie zawiera definicji ,warsztatu poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe”.
(OWU ACKk. 28-46.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktérego uszkodzony zostal samochdd marki S. (...). W dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyla z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysokos¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie wysoko$é stawki za rbg.




Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia poszkodowany
zdecydowal sie na wariant serwisowy. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia poszkodowany uiécil nalezna skladke,
przy czym w Swietle § 14 ust. 1 OWU nie budzi watpliwoS$ci, ze wybrany wariant ubezpieczenia miat wplyw na
wysoko$¢ sktadki i determinowal sposob likwidacji szkody. Odno$nie spornej stawki za rbg postanowienia OWU dla
szkody czeS$ciowej i wariantu serwisowego przewidywaly, ze odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o $rednie

ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na
terenie wojewodztwa, w ktorym znajduje sie ten warsztat. Na okolicznoé¢ rzeczonych Srednich cen zostal zlozony
dokument w postaci informacji o §rednich stawkach roboczogodziny na rynku (...). Z analizy tego dokumentu wynika,
iz zastosowana przez warsztat stawka 200 zl netto w dacie zdarzenia byla stawka $rednig, mieszczaca sie w kategorii
stawek wymienionych w OWU.

Nadto nalezy zwrécié uwage , iz miedzy stronami niesporne bylo, ze warsztat naprawczy naprawil pojazd marki S.
(...), z tytulu czego wystawit fakture VAT. Jesli w ocenie pozwanego okreslony w fakturze koszt naprawy byl zawyzony,
a stawka za rbg, koszt zakupu czeéci zamiennych, czy tez wspoélczynnik odchylenia na materialach lakierniczych,
nierynkowe, to winien on to wykazaé. Obowiagzkiem pozwanego, ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest bowiem
udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodoéw zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta
stawka za rbg w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich
brak. To nie powdd winien udowodnia¢, ze poniesione koszty naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien
dowodzic, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie,
naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych kosztéw naprawy, powinnoscia powoda jest
udowodnienie, Ze rzeczywidcie w zwigzku

z naprawa poniesione zostaly koszty w okres$lonej wysoko$ci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o
dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnil Sad
Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze
sie spor co do relacji poniesionych kosztow do kosztéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego.
Woéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora chce dowiesé, ze koszty poniesione przez
poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy to pozwany zaniedbat swoich
obowiazkéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly negatywne skutki procesowe. Skoro pozwany nie
udowodnil, ze warsztat zawyzyl koszty naprawy samochodu S. to uprawnione jest uwzglednienie kosztéw naprawy
ze spornej faktury. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze powod skladajac zlecenie naprawy pojazdu, kosztorys,
z ktérego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin zajely oraz
jaka byta ich warto$¢, wreszcie przedkladajac fakture opiewajgcg na kwote zgodna z kwota oznaczona w kosztorysie
naprawy wykazal, ze w zwiazku ze zlecong naprawa wykonal wszystkie te czynno$ci oraz ich koszt. Samo o$wiadczenie
pozwanego, ze kwestionuje te koszty jest niewystarczajace do przyjecia, ze twierdzenia powoda nie odpowiadaja
prawdzie, zwlaszcza w sytuacji, gdy o§wiadczenie to nie jest poparte jakimikolwiek dowodami. W realiach niniejszej
sprawy niezbedny byl zatem dowdd z opinii biegltego sadowego, tematyka, o ktérej mowa, wymaga bowiem niespornie
wiedzy specjalistycznej. Na sam koniec uwypuklenia wymaga, ze pozwany nie udowodnil réwniez, ze mozliwe bylo
przywrocenie pojazdu marki S. do stanu sprzed szkody za kwote wyplaconego przez niego odszkodowania. Znamienne
jest, ze pozwany cho¢ zweryfikowal otrzymana od warsztatu fakture i kalkulacje naprawy, to uczynil to w sposéb,
ktory uniemozliwia ustalenie, jakie dokladnie koszty zostaly przez niego zakwestionowane. Tym samym twierdzenie,
ze pozwala ona na przywrdcenie stanu poprzedniego w sytuacji, w ktorej nie jest wiadome, jakie czynno$ci naprawcze
pozwany uznal, jaki rodzaj czeéci, jakg stawke za rbg itp., jest calkowicie nieweryfikowalne.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal zadanie powoda za zasadne w caloéci, wobec czego zasadzil od pozwanego
na jego rzecz kwote 1.989,57 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 grudnia 2021 roku do dnia
zaplaty. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie termin platnosci



dochodzonego przez powoda roszczenia wynikal z faktury VAT i kolejnych wezwan do zaplaty, przy czym powdd zadat
odsetek od daty pézniejszej.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117z}
obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z} oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



