Sygn. akt VIII C 205/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko M. K. i S. K.

o zaplate

zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.242,20 zl (siedem tysiecy dwieScie czterdzie$ci dwa zlote
dwadzieScia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 paZzdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 2.217 zl (dwa tysiace dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 205/22

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2021 roku powdd Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)

w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym M. K. i S. K. powodztwo o
zaplate solidarnie kwoty 7.242,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze M. K. przystluguje prawo odrebnej wlasnosci do lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego przy ul. (...) w L., ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spoéldzielni. W lokalu tym zamieszkuja
wspolnie pozwani i z tego tytulu sa obowigzani uiszczaé oplaty na rzecz Spdéldzielni, ktéremu to obowigzkowi
uchybiajg. Zadluzenie pozwanych za okres od dnia

1 lutego 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku wynosi 6.899,43 zl nalezno$ci glownej oraz 342,77 zt odsetek.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwani nie spehili tego §wiadczenia.

(pozew k. 2-5)

W dniu 12 listopada 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢ 1501/21), ktéorym zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem wraz z kosztami procesu.

Pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci. W tresci sprzeciwu zakwestionowali powodztwo co
do zasady i wysoko$ci wskazujac, ze wpadli

w petle zadluzenia, a powdd ksiegowal dokonywane przez nich wplaty wedlug swojego uznania, a nie wedlug tytulu
przelewu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 66, sprzeciw k. 731-73)



W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymatl stanowisko w sprawie. Odnoszac sie do zarzutow
pozwanych pelnomocnik wyjasnil, ze powdd ksiegowat wszystkie wplaty pozwanych zgodnie z opisami widniejacymi
na wyciggach bankowych.

(odpowiedz na sprzeciw k. 96-97)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokétl rozprawy k. 1105-105v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy darowizny z dnia 27 listopada 2015 roku M. K. przysluguje prawo odrebnej wlasnosci do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...). W lokalu tym zamieszkuje on wraz z pozwana. Przedmiotowy
lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spotdzielni Mieszkaniowe;j.

(umowa darowizny k. 16-22, informacja o iloSci 0s6b zamieszkalych w lokalu k. 23, okoliczno$ci bezsporne)

Jako wtasciciel prawa, o ktérym mowa wyzej, pozwany obowiazany byl uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na swoj lokal, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Solidarnie za uiszczanie oplat odpowiadala pozwana, jako osoba wspolnie zamieszkujgca z pozwanym

w lokalu. Oplaty te zgodnie z § 108 ust. 12 Statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...)

w L. podlegaly uiszczeniu z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca.

W okresie objetym zadaniem oplaty te wynosily: od dnia 1 lutego 2020 roku — 541,80 z}, od dnia 1 marca 2020 roku
— 550,08 zl, od dnia 1 kwietnia 2020 roku — 554,59 z}, od dnia 1 czerweca 2020 roku — 573,12 zl, od dnia 1 stycznia
2021 roku — 581,91 zl, od dnia 1 marca 2021 roku — 594,89 zl, od dnia 1 kwietnia 2021 roku — 595,89 zl, od dnia 1 lipca
2021 roku — 647,89 zl, od dnia 1 sierpnia 2021 roku — 647,89 zl

W powyzszym okresie pow6d dokonal:

- rozliczenia kosztow i przychodow poszczego6lnych elementéw oplat za 2019 rok, w wyniku ktorego stwierdzil nadptate
w wysokoSci 190,03 zl,

- rozliczenia kosztow ciepla za 2019 rok, w wyniku ktérego stwierdzil niedoplate
w wysokoSci 150,28 zl,

- rozliczenia zuzycia wody za 2019 rok, w wyniku ktérego stwierdzil nadplate w wysokosci 45,77 zl,
- rozliczenia zuzycia wody za 2020 rok, w wyniku ktérego stwierdzit nadplate w wysokosci 100,91 zl,

- rozliczenia kosztow i przychodow poszczegbdlnych elementdéw oplat za 2020 rok, w wyniku ktoérego stwierdzil
nadplate w wysoko$ci 156,06 zl.

Kwoty wynikajace z dokonanych rozliczenn powdd uwzglednil przy naliczaniu oplat za przedmiotowy lokal.

Pozwani dokonali nastepujacych wplat za okres, za ktéry powod dochodzi zaplaty:

w marcu 2020 roku — 568,13 z}, w kwietniu 2020 roku — 620 zl, w lutym 2021 roku — 1.000 z}, w sierpniu 2021 roku
— 2 x 600 zl. Po uwzglednieniu wplat, o ktérych mowa wyzej, zaleglo$¢ za lokal pozwanego za okres od dnia 1 lutego
2020 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku wyniosla 7.324,44 zl nalezno$ci gléwnej oraz 342,77 zt odsetek.

W pazdzierniku 2021 roku pozwani dokonali dodatkowych wplat w wysokosci 650 zt i 1.000 zl z przeznaczeniem
na poczet zalegloSci za 2021 rok, ktére powdd rozliczyt na poczet naleznoéci za wrzesien i pazdziernik 2021 roku, a



pozostala kwote w wysoko$ci 425,01 zl przeznaczyl na zmniejszenie zadluzenia za weze$niejszy okres. W konsekwencji
zmniejszylo sie ono z kwoty 7.324,44 zt do kwoty 6.899,43 zl.

(wyciag ze statutu SM (...) w L. k. 14-15v., pisma zarzadu SM k. 24-26, uchwaly Rady Nadzorczej SM k. 27-29, k.
46-47v., k. 50, k. 55-56, rozliczenia kosztéow k. 30-34, arkusz oplat k. 35-43, zestawienie zbiorcze naleznych oplat
k. 44-45, regulaminy dotyczace ustalania i rozliczania optat k. 47v.-49v., k. 50v,-54v., k. 56v.-57v., potwierdzenia
przelewu k. 74-81)

Pomimo wystosowanych wezwan do zaplaty pozwani nie uregulowani przedmiotowego zadluzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem.

(wezwanie do zaplaty k. 58, k. 61, pismo k. 59, potwierdzenie odbioru k. 60, k. 62, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢, ani rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzilty watpliwoéci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, Ze pozwany M. K. legitymuje sie prawem odrebnej wlasnosci do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego

w L. przy ul. (...) w L., ktory to lokal znajduje sie w zasobach powodowej Spéldzielni. W lokalu tym M. K. zamieszkuje
wraz z pozwana. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze w ramach czynionego zarzadu powod pobieral od lokatorow
miesieczne oplaty zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych W my$l
powolanego przepisu, czlonkowie spo6ldzielni bedacy whasdcicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja

i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie
za$ z art. 4 ust. 6 ustawy, za oplaty, o ktérych mowa

wust. 1-21i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedacymi czlonkami spéldzielni
lub osobami niebedacymi cztonkami sp6ldzielni, ktorym przystluguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby
pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajgcych na ich utrzymaniu,
a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwani zobowiazani byli do uiszczania oplat za uzywanie
lokalu do 15-go dnia kazdego miesiaca i do uiszczania w tym czasie zaliczek na poczet poszczegdlnych mediow.
Sad ustalil ponadto, ze w odniesieniu do okresu, za ktory powod zada zaplaty, pozwani nie wywigzywali sie z
powyzszej powinnoéci, na skutek czego za okres od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2021 roku powstala
dochodzona pozwem zaleglo$§é. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, iz strona powodowa zdolata udowodni¢ wysoko$é
dochodzonej pozwem kwoty, przedlozyta bowiem zestawienie naleznych jej oplat za przedmiotowy okres podpisane
przez upowaznione do tego osoby, informacje o wysoko$ci oplat za poszczegdlne okresy, jak rowniez o dokonanych
rozliczeniach w zakresie poszczegblnych oplat zaliczkowych, wykazujgc w ten sposoéb, jakie nadplaty i niedoplaty
powstaly po stronie pozwanej. Powdd zalaczyl takze stosowne uchwaly Rady Nadzorczej SM (...) w oparciu, o ktore
ustalono wysoko$é stawek eksploatacyjnych oraz stosowne regulaminy, na podstawie ktérych dokonywal rozliczenia
lokali znajdujacych sie w jego zasobach. Jednocze$nie strona pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw, ktorych
tre$¢ pozwalalaby na przyjecie, iz w okresie objetym pozwem dokonywala jeszcze innych wplat, anizeli ujetych w
zestawieniu z k. 44-45. Co relewantne, pozwani nie zakwestionowali przedlozonych dokumentéw, z ktérych wynika
wysoko$¢ comiesiecznych oplat, kwoty w nich oznaczone nalezalo zatem uznaé za niesporne. Pozwani podnosili
wylacznie, ze powod ksiegowal wplaty niezgodnie z tytulami przelewow. Zarzuty te okazaly sie chybione. Poczynajac
od najwcze$niejszych wplat, tj. z marca i kwietnia 2020 roku w kwotach odpowiednio 568,13 zl i 620 z} zostaly one
rozliczone w poczet biezacych naleznoSci za te miesigce (2 i 3 pozycja w zestawieniu z k. 44-45), a wiec stosownie do



tytuldow wplat (,,czynsz K. M. (...)”). Kolejna wplata w wysokosci 1.000 zt miala miejsce w lutym 2021 roku i zostala
uiszczona tytulem ,,czynsz zaleglosci biezace 12.2020 01.2021 (...)”. Powdd rozliczyl ja w lutym 2021 roku w wyniku
czego zaleglo$¢ na koniec tego miesigca wyniosla 5.103,07 zt. Uwzgledniajac fakt, ze zaleglo$¢ na koniec stycznia 2021
roku to kwota 5.521,16 zl, a przypis za luty 2021 roku to kwota 581,91 zl, nalezy uznaé, ze zaleglo$¢ na koniec lutego
zostala wyliczona prawidtowo (5.521,16 zt + 581,91 zt = 6.103,07 zlk; 6.103,07 zI — 1.000 zl = 5.103,07 z1). Nastepnie
pozwani dokonali dwoch wplat po 600 zt w sierpniu 2021 roku, przy czym do akt zalaczyli oni wylacznie dowod jednej
wplaty z tytulem ,czynsz zaleglo$ci za 2021 rok (...)”. Wplaty te zostaly rozliczone w sierpniu 2021 roku w wyniku
czego zaleglo$¢ na koniec tego miesigca wyniosla 7.324,44 z1 (zaleglo$¢ na koniec lipca 2021 roku to 7.876,55 zl, co
po uwzglednieniu przypisu za sierpien 2021 roku — 647,89 zl — daje 8.524,44 z}; po odjeciu wplaconej sumy 1.200 z}
otrzymujemy 7.324,44 z}). Co oczywiste wobec daty wplat — 27 sierpnia 2021 roku — mogly one by¢ zaliczone takze
na miesigc sierpien 2021 roku, ktéry winien by¢ oplacony do 15-go tego miesigca. W pazdzierniku 2021 roku powdd
ksieguje 2 kolejne wplaty na kwoty 650 zl

11.000 zl, z ktérych pierwsza jest na poczet czynszu za wrzesien 2021 roku, a druga na poczet zalegtosci za 2021 rok.
Powdd rozlicza te wplaty na poczet wrzesnia 2021 roku (a wiec zgodnie z tytulem pierwszej wplaty), pazdziernika
2021 roku (réwniez zgodnie z tytulem, bowiem druga wplata w wysokoSci 1.000 zI ma miejsce w dniu 22 pazdziernika
2021 roku,

a wiec nalezno$¢ za pazdziernik uznaé nalezy za zalegla), za$ pozostala w wyniku tego rozliczenia kwote 425,01
z} ksieguje na poczet wezesniejszych zaleglosci (stad w zestawieniu powdd odejmuje od sumarycznego zadluzenia
7.324,44 7} kwote 425,01 zl, co daje wynik 6.899,43 zl). Wreszcie 2 ostatnie wplaty, ktérych potwierdzenie pozwani
zalaczyli sa

z listopada oraz grudnia 2021 roku i dotycza czynszu za pazdziernik oraz listopad 2021 roku, a wiec za okres nieobjety
pozwem. W $wietle przeprowadzonych rozwazan nalezy zatem uznaé, ze powod ksiegowal wszelkie wplaty zgodnie
z tytulami przelewdw. Pozwani kwestionowali takze wyliczona przez powoda nalezno$é odsetkowa, ale i w tym
przypadku zarzuty okazaly sie niezasadne. Odpowiadajgc na zgloszone przez pozwanych watpliwosci

w tym zakresie wyja$nienia wymaga, ze powod naliczal oddzielnie odsetki za kazdy miesiac, a nastepnie zsumowat te
warto$ci. Tym samym sporna kwota 342,77 zt to suma odsetek wyliczonych w 6-ej kolumnie zestawienia z k. 44-45,
natomiast podana w sprzeciwie kwota 38,22 z} to jednostkowa nalezno$¢ odsetkowa naliczona za sierpien 2021 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 7.242,20 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2021 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umdwionej wysokoSci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty
odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt op6znienia przesadza, ze
wierzycielowi naleza sie odsetki.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2.217 zl, ktora obejmowala: oplate sadowa od pozwu — 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej —
1.800 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



