Sygn. akt VIII C 183/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko A. G.i H. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 183/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2022 roku powoddka A. K., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko
pozwanym solidarnie A. G. i H. G. powbdztwo o zasadzenie kwoty 12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 8 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze strony laczy umowa o dzielo skonkretyzowana w formie faktury VAT nr (...) z dnia
11 marca 2021 roku. Na mocy przedmiotowego stosunku prawnego pozwani, w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, zobowiazali sie do wykonania stolarki drzwiowej wraz z montazem w domu jednorodzinnym polozonym
w B. przy ul. (...), powddka za$ zobowigzala sie z tego tytulu do zaplaty umoéwionego wynagrodzenia w kwocie
18.550 zk. Nalezne pozwanym wynagrodzenie zostalo uiszczone przez powddke w caloSci — kwota 5.250 zl zostala
zaplacona w chwili zawarcia umowy, a pozostala cze$¢ 13.300 zt w dniach 31 marca i 17 maja 2021 roku. Niezwlocznie
po wykonaniu dziela powddka wraz ze swoja corka H. K. i zieciem M. K. (1) ujawnili szereg nieprawidlowosci
polegajacych na wadliwym: zrealizowaniu 10 oScieznic, montazu 2 skrzydel drzwiowych, 10 klamek oraz 4 zamkéw w
drzwiach. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2021 roku powodka, dzialajgc przez swoja corke H. K., zglosita wykonawcy wady
dzieta. Pozwany odmoéwil uznania swojej odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi lub gwarancji i polecil zgloszenie wad
swojemu ubezpieczycielowi, co tez powodka uczynila. Towarzystwo ubezpieczen po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego takze odmoéwilo uznania swojej odpowiedzialnoSci, ta bowiem zostala wylgczona w przypadku
szkdd podlegajacych naprawie przez ubezpieczonego w ramach gwarancji/rekojmi. Jednoczesnie rzeczoznawca
ubezpieczyciela potwierdzil istnienie zglaszanych przez powddke wad. Wobec powyzszego powoddka ponownie
wezwala pozwanych do usuniecia wad lub wymiany wadliwych elementéw na wolne od wad. W odpowiedzi pozwany
podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W takim stanie rzeczy strona powodowa o$wiadczeniem z dnia 23 grudnia



2021 roku, w oparciu o art. 638 § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c., obnizyla wynagrodzenie pozwanych o kwote 12.000
z} oraz wezwala ich do zwrotu nadplaconej réznicy. (pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwani podnie$li zarzut braku legitymacji czynnej powddki wskazujac, ze zamowienie na stolarke
drzwiowa oraz jej montaz zlecita w dniu 25 wrzesnia 2020 roku H. K., ktéra dokonala wyboru okreslonego producenta
imodelu drzwi, klamek oraz zamkow. Corka powodki nadzorowala takze wykonanie prac, zglaszala wich trakcie uwagi
i zalecenia, zobowigzana zostala przez pozwanych do przygotowania otworéw drzwiowych, dokonala sporzadzenia
protokotu szkody majatkowej i zgloszenia szkody, wreszcie uiScila umoéwione wynagrodzenie. Osoba ta wraz z mezem
zamieszkuje przy tym na nieruchomos$ci w B., za§ M. K. (2) prowadzi w budynku, w ktérym nastapil montaz,
dzialalno$¢ gospodarczg w postaci gabinetu lekarskiego. Pozwani podniesli rowniez, ze H. K. na kazdym etapie
realizacji umowy dzialala we wlasnym imieniu, nie powolywala sie na jakiekolwiek umocowanie, nie konsultowala
swoich decyzji z powodka. Dopiero w dniu wystawieniu rachunku za wykonana sprzedaz i montaz pozwani
zostali poproszeni przez H. K. o wystawienie imiennego rachunku na powo6dke, bedaca wlascicielka przedmiotowe;j
ubezpieczonej nieruchomosci. Niezaleznie od powyzszego pozwani wyjasnili, ze umowa zostala wykonana zgodnie ze
zozonym zamédwieniem, oddane dzielo jest wolne od wad, zamontowane drzwi posiadaja parametry i wlasciwosci
zgodne z oczekiwaniami zamawiajgcej, a wykonany montaz jest zgodny z obowigzujacymi normami. Wskazali, ze
zamawiajaca byla informowana o tym, ze wybrane przez nig drzwi bezprzylgowe nie sa odpowiednie do w/w budynku,
z uwagi na nieré6wno$¢ Scian i podlég, a mimo tego podjela decyzje o ich zakupie, a tym samym zaakceptowala
ryzyko zwigzane z trudnoScig ich montazu. Dlatego tez jesli wystapily jakiekolwiek roznice w szczelinach, to byly one
spowodowane wylacznie charakterystyka budynku. (odpowiedz na pozew k. 57-59)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2022 roku Sad Rejonowy
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:

1) na podstawie art. 196 § 11 2 k.p.c., oddalil wniosek powodki o zawiadomienie o toczacym sie procesie H. K. celem
umozliwienia jej wstapienia do sprawy w charakterze powddki, z uwagi na to, ze pozwani nie wyrazili zgody na
przystapienie do sprawy H. K. stosownie do przepisu art. 196 § 2 k.p.c.;

2) na podstawie art. 195 § 11 2 k.p.c., oddalit wniosek powddki o wezwanie do udziatu w sprawie w charakterze powodki
H. K., z uwagi na to, ze po stronie powodowej nie wystepuje wspdluczestnictwo konieczne;

3) niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 505% §1 k.p.c., uznal, ze podmiotowa zmiana powddztwa jest
niedopuszczalna, z uwagi na to, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. (protokét rozprawy
k. 131-134)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani A. G. i H. G. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma (...), ktérej przedmiotem
jest sprzedaz i montaz stolarki otworowej. (wydruk z (...) k. 17-18, k. 19-20, okolicznosci bezsporne)

W dniu (...) cérka powoddki H. K. zlozyla u pozwanych zamoéwienie na dziesie¢ sztuk oScieznic wraz z drzwiami
bezprzylgowymi oraz klamkami, ktérych producentem byla firma (...). Warto$¢ zamoéwionych produktéw wyniosta
13.954 z}. Pozwani, poza dostarczeniem wybranych przez zamawiajgca produktéw, zobowiazali sie do ich montazu
w domu przy ul. (...) w B., gdzie H. K. zamieszkuje wraz z mezem M. K. (1), ktéry dodatkowo prowadzi pod w/w
adresem gabinet lekarski.

Przed zlozeniem zamoéwienia H. K. kontaktowala sie w drodze wiadomo$ci email z pozwanymi, przestala im zdjecia
z projektu



z kierunkiem otwierania sie drzwi, prosila o przeslanie opisu drzwi, zeby mogla sprawdzi¢ czy wszystko sie zgadza,
pisala, ze bedzie dzwonila w sprawie drzwi wewnetrznych i to jej numer telefonu do kontaktu zanotowano na
dokumentacji z zamoéwienia. To ona dokonata wyboru producenta drzwi, ich rodzaju

i koloru. W zadnej z wystanych wiadomoéci corka powodki nie wskazywala, ze dziala z umocowania swojej matki,
przeciwnie pisala w imieniu wlasnym i to ona zostala wskazana jako klient w zlozonym zamoéwieniu. (zamowienie
k. 63-64, wydruk korespondencji email k. 66-68, wydruk z (...) k. 65-65v., okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z wykonanym dzielem pozwani w dniu 11 marca 2021 roku wystawili fakture VAT nr (...) na kwote 18.500
zl za zrealizowang usluge sprzedazy i montazu stolarki otworowej wraz z materialami. Jako nabywca na fakturze
wskazana zostata powddka A. K.. (faktura k. 16, okolicznosci bezsporne)

W dniach 31 marca 2021 roku oraz 17 maja 2021 roku H. K. przelala na rachunek pozwanych kwoty odpowiednio
10.000 zl i 3.300 zl z tytulu wystawionej faktury VAT. (potwierdzenie przelewu k. 14, k. 15, okolicznosci
bezsporne)

W piémie z dnia 16 wrzeénia 2021 roku H. K., M. K. (1) i A. K., dzialajac we wlasnym imieniu, wnie$li
o demontaz wadliwego produktu, tj. 10 par drzwi wraz z o$cieznicami oraz zamontowanie w sposéb prawidtowy
pozbawionych wad o$cieznic, drzwi i klamek wraz z wykonaniem napraw z tym zwigzanych, w terminie 14 dni.

W odpowiedzi pozwani poinformowali H. K., Ze ich zdaniem nie wystepuje niezgodnos$¢ rzeczy sprzedanej z umowa.
Wskazali, ze wszystkie drzwi sa zamontowane prawidlowo, zgodnie z mozliwoéciami technicznymi zastanymi w
miejscu montazu, z zachowaniem wszelkich obowigzujacych norm. Dodali, ze przed wyceng drzwi zamawiajaca byla
informowana o whaéciwo$ci wybranych drzwi bezprzylgowych bialych, w tym o mozliwoéci powstania nieréwnych
szczelin, widocznych laczen oraz o ograniczonej technicznie mozliwosci regulacji tych drzwi, co jednak nie ma wplywu
na ich funkcjonalno$é. Na koniec pozwani zwrdcili uwage na mozliwo$é zgloszenia nieprawidlowo$ci montazu do ich
ubezpieczyciela, z uwagi na dobro klienta. (pismo k. 21-23, k. 24, okolicznosci bezsporne)

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal ogledzin wykonanych przez pozwanych prac oraz
sporzadzil na te okoliczno$é protokot szkody majatkowej. W jego tresci, jako osoba poszkodowana wskazana zostata
H. K.. W o$wiadczeniu poszkodowanego corka powddki wskazala, ze odszkodowanie winno by¢ wyplacone na nalezacy
do niej rachunek bankowy. H. K. podala ponadto swdj adres email, jako adres do korespondencji, zlozyla rowniez
podpis pod protokotem oraz o§wiadczeniem, o ktérych mowa wyzej i lista wymaganych dokumentéow.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2021 roku InterRisk TU powiadomil powddke o odmowie wyplaty §wiadczenia z uwagi
na wylacznie odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela w przypadku szk6d w wadliwie wykonanym przedmiocie pracy lub
ushugi. (decyzja k. 25-27, protokol szkody majgtkowej wraz z zalgecznikami

k. 28-35, okolicznosci bezsporne)

Po otrzymaniu stanowiska ubezpieczyciela, powodka pismem z dnia 19 listopada 2021 roku zglosila pozwanym wady
fizyczne dziela oraz wezwala do ich usuniecia w terminie 14 dni. Pozwani odmoéwili uznania zgloszonych roszczen,
wobec czego A. K. w dniu 23 grudnia 2021 roku zlozyla wykonawcy o§wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenie o kwote
12.000 zt oraz wezwala go do zwrotu w terminie 3 dni w/w sumy pienieznej. (pismo k. 36-37,

k. 41-42, k. 43, potwierdzenie nadania przesylki k. 38, k. 45, wydruk ze strony internetowej
operatora pocztowego k. 39-40, k. 46-47, oswiadczenie k. 44, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢é nie budzila watpliwoéci Sadu. Z uwagi na zasadnie podniesiony zarzut
braku legitymacji procesowej czynnej powodki Sad odstapil od przeprowadzenia

w sprawie postepowania dowodowego pomijajac, na podstawie art. 235> § 1 k.p.c., wnioski dowodowe zgloszone w
pozwie oraz w odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej
powodki.

Legitymacja procesowa oznacza materialne uprawnienie do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w
charakterze strony. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2000 roku (III CKN 525/98, L.) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,legitymacja procesowa oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony do wystepowania w charakterze
strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu”. Stanowisko to zostalo podtrzymane w innych
orzeczeniach. I tak w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017 roku (I PZ 31/16, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze
Jlegitymacja procesowa jest przestanka materialnoprawng skuteczno$ci powddztwa i oznacza wynikajace z przepisow
prawa materialnego uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa
czynna), wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa bierna)”. Powdéd i pozwany musza wiec pozostawaé w
okreslonym stosunku materialnoprawnym do przedmiotu procesu cywilnego. Podkre$la sie, ze legitymacja procesowa
nie jest pojeciem prawa procesowego, poniewaz o tym, czy istnieje ona w danej sprawie nie decyduja przepisy
prawa procesowego, ale przepisy prawa materialnego. Stad tez w judykaturze twierdzi sie, ze legitymacja procesowa
jest kategoria materialnoprawna i powinna by¢ laczona ze stosunkiem prawnym. Koncepcja legitymacji procesowej
jako legitymacji materialnej zostala zaaprobowana w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przykladowo w wyroku z
dnia 23 listopada 2016 roku (I ACa 1908/15, L.) Sad Apelacyjny w Warszawie wyjaénil, ze legitymacja procesowa
jest przestanka merytoryczna, o ktorej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majgce zastosowanie w
konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do
oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu wyroku z 13 maja 2016 roku (I ACa 1100/15, L.), podniésl z kolei, ze materialna
legitymacja po stronie biernej nie jest rodzajem legitymacji ,,(...) lecz instytucja materialnego prawa cywilnego. Polega
bowiem na pozostawaniu przez podmiot powodztwa, zwykle bedacy réwniez strona procesu, podmiotem stosunku
prawnego albo prawa podmiotowego stanowigcego przedmiot sporu, czyli podstawe faktyczna tego roszczenia, ktore
zostato zgloszone w pozwie”.

W przypadku powddztwa o Swiadczenie, tak pieniezne, jak i niepieniezne, sad zawsze ustala istnienie miedzy stronami
stosunku prawnego. Mamy wiec do czynienia z rodzajem legitymacji procesowej, ktorego Zrodla upatrywac nalezy

w stosunku prawnym. Przedmiotem procesu bedzie zatem stosunek prawny miedzy stronami, na ktoéry skladaja
sie nastepujace elementy: podmiot, przedmiot oraz tres¢, tj. prawa i obowiazki. Brak legitymacji zachodzi¢ bedzie
wowczas, jezeli taki stosunek nie istnieje albo istnieje miedzy osobami, z ktérych zadna, badZ jedna nie jest
strong procesu, ktérego przedmiotem jest stosunek prawny. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
marca 2013 roku (III CSK 211/12, L.) ,przedmiotem procesu, jest przedstawione pod osad roszczenie procesowe,
ktore nie przesadza obiektywnego istnienia prawa podmiotowego, lecz stanowi jedynie twierdzenie powoda o
jego istnieniu. Na to roszczenie sklada sie dokladnie okre$lone zadanie znajdujace uzasadnienie w powolanych
okolicznoS$ciach faktycznych. Tak okreslone zadanie stanowi powddztwo”. Innymi slowy zadanie powoda moze zostac
uwzglednione, jezeli w procesie zostanie wykazane prawo podmiotowe wynikajace z przytoczonych w pozwie podstaw
materialnoprawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przypomnienia wymaga, ze powodka wywodzi swoje roszczenie
z umowy o dzielo zawartej

z pozwanymi. Tre$é pozwu wskazuje przy tym, ze powddka nie tyle upatruje zrodla swojego zadania w samej umowie,
a bardziej w wystawionej przez pozwanych fakturze VAT wywodzac, ze umowa zostala w tym dokumencie ksiegowym
»skonkretyzowana”. Z takim stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzic, faktura nie dowodzi bowiem tego, kto jest
strong danej umowy, wskazuje wylgcznie podmiot, ktéry obarczony zostal obowiazkiem zaplaty za towar, ustuge, co
jednak samo w sobie jeszcze nie oznacza, ze pomiedzy tym podmiotem

a wystawca faktury istnieje stosunek prawny w zakresie ujetych w jej tresci towaru/ustugi. Mozna wrecz pokusi¢ sie
o dalej idace stwierdzenie, a mianowicie, ze samo wystawienie faktury na dana osobe nie oznacza jeszcze, ze to ona
w rzeczywisto$ci poniesie oznaczony w niej koszt. Wszak osobie tej moze zaleze¢ wylacznie na tym, aby figurowac w
fakturze jako platnik (przykladowo na potrzeby odliczenia podatkowego), w rzeczywisto$ci za$ nalezno$¢ z faktury
zostanie zaplacona przez kogo$ innego. Z faktury oczywiScie wynika, co byto przedmiotem umowy, ale to przeciez



nie faktura a porozumienie zawarte miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, czy to ustnie, czy tez pisemnie,
definiuje 6w przedmiot, warunki, na jakich umowa zostala zawarta, termin jej wykonania, wysoko$¢ wynagrodzenia
itp., a faktura wylgcznie potwierdza, za co nalezy sie zaplata. W realiach rozstrzyganej sprawy pierwsze co zwraca
uwage to fakt, ze dane powodki pojawiaja sie dopiero na gruncie wystawionej przez pozwanych faktury. Wezesniej, czy
to w korespondencji email dotyczacej przedmiotowego zamowienia (k. 66-68), czy tez w treSci samego zamodwienia
(k. 63-64), podane sa dane corki powodki — H. K.. To ona wysyla zdjecia projektu dotyczace kierunku otwierania
sie drzwi, zaznacza, ktore drzwi sa potrzebne, gdzie zlokalizowane sa lazienki itp., podaje takze wymogi odno$nie
innych zamawianych towar6w, ktore nie sg objete niniejszym postepowaniem. Co istotne w przywolanej dokumentacji
brak jest jakiejkolwiek adnotacji, jakoby H. K. dzialala nie w swoim imieniu, a w imieniu powodki. Wrecz przeciwnie
Swiadczy ona dobitnie o tym, ze to corka powddki zlozyla zamoéwienie, ktore dostosowala do wlasnych indywidualnych
potrzeb wybierajac producenta drzwi i oScieznic, ich rodzaj, kolor itp. Wydaje sie to zreszta oczywiste, skoro w
budynku przy ul. (...) w B. powddka nie tylko zamieszkuje wraz z mezem, ale takze jej maz prowadzi tam dzialalnosé
gospodarcza — gabinet lekarski. Wprawdzie, o czym byla mowa, powodka zostaje wpisana w fakturze, jako nabywca,
niemniej jednak doplaty za zaméwienie dokonuje juz H. K., co pozwala przypuszczaé, ze takze pierwsza transze
wynagrodzenia uiScila wlasnie ona. Nastepnie powodka zostaje wymieniona z imienia i nazwiska w wezwaniu z dnia
16 wrze$nia 2021 roku, jednoczeénie jednak w wezwaniu tym sa takze dane H. K. i M. K. (1), wszystkie te osoby
dzialaja we wlasnym imieniu (nie za§ w imieniu powodki, co zdaje sie powbddka sugerowaé w pozwie), choé jako
adres email podany jest juz adres cérki powddki. Co znamienne odpowiedz na wezwanie pozwani kieruja do H. K.
wychodzac z zalozenia, ze skoro to z ta osoba dokonywali uzgodnien na temat zamdwienia, ona takze je zlozyla, to
wszelkie kwestie winno sie rozstrzyga¢ wlasnie z corka powddki jako ich klientem. Nie mozna takze tracié z pola
widzenia okoliczno$ci, ze wprawdzie powodka, jak podnosi w pozwie, zglosita szkode ubezpieczycielowi pozwanych
(przy czym powodka nie zalgcza zgloszenia szkody, a wylacznie decyzje TU o odmowie wyplaty §wiadczenia, w ktorej
widnieje, jako adresat), to juz w protokole szkody majatkowej sporzadzonym przez rzeczoznawce InterRisk, jako osoba
poszkodowana zostala wymieniona H. K.. To corka powodki podpisuje protokoét i zalaczniki do niego, to ona wypelnia
so$wiadczenie poszkodowanego”, podaje w jego treSci swoj numer rachunku bankowego, na ktéry nalezy wyptlacic
odszkodowanie oraz swj adres email do korespondencji. Ewidentnie zatem H. K. stawia siebie

w roli osoby, na rzecz ktérej pozwani — w jej mniemaniu — wykonali dzielo

w sposob wadliwy. Powtorzenia wymaga, ze corka powddki od samego poczatku do samego konca uczestniczylta w
realizacji umowy, dzialajac w imieniu wlasnym, konsultowala szczegoélty zamowienia, sposéb jego realizacji, zglaszala
(wg twierdzen odpowiedzi na pozew) uwagi, zalecenia, wreszcie, to ona uiScila uméwione wynagrodzenie. Twierdzenie
w takiej sytuacji, ze to powodka byla strona umowy z pozwanymi, nie znajduje jakichkolwiek podstaw. Oceny
tej nie moglyby przy tym zmieni¢ ewentualne wyjasnienia powodki, czy tez wnioskowanych przez nig Swiadkow,
przyjeta przez Sad konkluzja znajduje bowiem niepodwazalne oparcie w ztozonych w poczet materialu dowodowego
dokumentach. Jak podniesiono wyzej, konkluzji tej nie zmienia w zaden sposob fakt, ze powddka widnieje na
fakturze, jako nabywca, ze zainicjowala postepowanie likwidacyjne przed ubezpieczycielem pozwanych, czy wreszcie,
ze po otrzymaniu decyzji odmownej zglosita wady pozwanemu, a nastepnie zlozyla mu o$wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia. Wszystkie te dzialania zostaly bowiem podjete post factum, juz po wykonaniu umowy i li tylko na ich
podstawie nie sposéb wywodzic, ze powddka byla jej strona, zwlaszcza w sytuacji, gdy cala dokumentacja sporzadzona
w trakcie realizacji zamowienia oraz sposob jego oplacenia, dobitnie wskazuja, ze umowa ta zostala zawarta pomiedzy
H. K. a pozwanymi. Wydaje sie to zreszta dostrzega¢ sama powodka, dzialajaca przez pelnomocnika, skoro na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku zlozyla ona wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
powddki H. K. w trybie art. 195 k.p.c., a nastepnie wniosek o zawiadomienie w trybie art. 196 k.p.c. H. K. o toczacym
sie procesie i umozliwienie wstapienia jej do sprawy, czemu jednak sprzeciwila sie strona przeciwna. Zwrdci¢ takze

nalezy ostatecznie uwage na to, ze zgodnie z przepisem art. 505* § 1 k.p.c., podmiotowa zmiana powddztwa byla
niedopuszczalna w niniejszej sprawie, podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil powddztwo w catoéci.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kwote
3.617 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej 3.600 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



