Sygn. akt VIII C 54/22
/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.129,82 zt (dziewiec¢ tysiecy sto dwadzieécia dziewie¢ ztotych
osiemdziesigt dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 listopada 2021 roku do dnia zaplaty;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.217 zl (trzy tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
345,24 7} (trzysta czterdzieSci pieé¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 54/22

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2021 roku powod P. S., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w S. powbdztwo o zaplate kwoty 9.129,82 zl zt wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia
27 listopada 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéow procesu. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 17 sierpnia 2021 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku
ktoérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki V. (...) o nr rej. (...), nalezacy do J. S.. W zwigzku z powstala szkoda
poszkodowany wynajela pojazd zastepczy marki M. (...) z automatyczna skrzynia biegéw, na okres od dnia 30 sierpnia
2021 roku do dnia 15 pazdziernika 2021 roku (46 dni), ktéry uzytkowal w takim samym zakresie, jak samocho6d
uszkodzony. Stawka dobowa wyniosta 279 zl netto (343,17 zt brutto), za$ koszt calego najmu 15.785,82 zk. Po nabyciu
wierzytelno$ci od poszkodowanego pow6d wezwal pozwanego, bedgcego ubezpieczycielem sprawcy szkody w zakresie
OC, do zaplaty naleznoéci z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnosé co do
zasady i wyplacil §wiadczenie pieniezne w wysokosci 6656 zl. Pozwany uwzglednit wylacznie 26 dni najmu oraz
zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 256 zl brutto tj. stawki jak obowiazywalaby gdyby poszkodowany skorzystal
z oferty ubezpieczyciela organizacji pojazdu zastepczego. Pelnomocnik wyjasénil ponadto, ze poszkodowany na etapie



zawierania umowy najmu pojazdu nie dysponowala informacjami od pozwanego na temat pojazdu zastepczego i
jakakolwiek pézniejsza propozycja byla juz nieaktualna, poniewaz poszkodowany byl juz zwigzana umowa z powodem.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez niezawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie
kwestionujac zdarzenia rodzacego odpowiedzialnoé¢ pozwanego oraz uprawnienia poszkodowanego do skorzystania
z pojazdu zastepczego wyjasnil, ze poszkodowany zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 31 sierpnia 2021 roku.
Podczas zgloszenia szkody wskazal on swoj adres mailowy do korespondencji. W tym samym dniu pozwany
zlozyt poszkodowanemu na ww. adres mailowe propozycje bezgotowkowego udostepnienia pojazdu zastepczego.
We wskazanej propozycji poszkodowany zostal poinformowany, ze w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego w
wyzszej stawce, niz ta ktéra gwarantuje pozwana, koszt wynajmu bedzie weryfikowany do wysokoéci kwoty, za ktéra
pozwana jest w stanie poszkodowanemu zapewni¢ pojazd zastepczy i w tym przypadku jest to stawka 256 zl brutto
za pojazd klasy E. Tym samym pozwany przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 7177,34 z} brutto weryfikujac
stawke dobowg najmu do 256 z} brutto za pojazd klasy (...), uznajgc czas najmu pojazdu w iloéci 26 dni. W kwocie
przyznanego odszkodowania uwzgledniono réwniez koszty holowania pojazdu w kwocie 521,34 zl brutto. Pozwany
powolal sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych w zakresie dotyczacym propozycji
bezgotéwkowego najmu pojazdu zastepczego.

(odpowiedz na pozew k. 36-45)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 sierpnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd marki
V.(...)onrrej. (...), bedacy wlasnoScia J. S.. Z uwagi na charakter uszkodzen (lewy przedni naroznik, cala prawa strona
pojazdu, urwanie sie kola) pojazd nie nadawatl sie do jazdy. Pojazd wymagal holowania.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
STU E. Hestia.

(zeznania $wiadka J. S. od 00:02:50 do 00:20:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2022 roku
k. 84-84v.i0d 00:03:16 do 0:11:20 elektronicznego protokotu rozprawy z 12 wrze$nia 2023 roku k. 187v.; okolicznosci
bezsporne)

Poszkodowany zglosit szkode, nastepnego dnia wyjezdzal na wakacje i po powrocie z wakacji postanowil wynajaé auto
zastepcze. W tym celu J. S. przegladal w Internecie oferty najmu pojazdéw zastepczych, ale wrécit on do wizytowki,
ktoéra otrzymat od powoda. Przy poréwnywaniu ofert poszkodowany kierowat sie ceng i dostepno$cig pojazdow.
Wybral on najnizsza stawke najmu spos$roéd propozycji internetowych.

Przy zgloszeniu szkody poszkodowany nie otrzymal propozycji najmu pojazdu zastepczego. Kontakt poszkodowanego
z ubezpieczycielem byt trudny. Poszkodowany nie moglt sie dodzwonié, nie dostawal on odpowiedzi na swoje
wiadomosci e-mail. Okazalo sie, iz przy zgloszeniu szkody blednie zapisano adres e-mail poszkodowanego.

Poszkodowany zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego, poniewaz auto byto dla niego niezbedne do poruszania
sie na co dzien i do dojazdow do pracy, spotykania sie z klientami i dostaw towaréw. Poszkodowany nie posiadal
innego pojazdu z ktérego moglby korzystac. Dla poszkodowanego wazny byl segment pojazdu zastepczego oraz to, aby
pojazd byl podobnych gabarytéw co uszkodzony. Bylo to istotne ze wzgledu na dostawy towaréw. Dodatkowym plusem
dla poszkodowanego bylo to, aby pojazd zastepczy mial automatyczna skrzynia biegéw, poniewaz pojazd uszkodzony



rowniez taka skrzynie mial. Poszkodowany jest przedsiebiorca, ale nie mial on mozliwosSci odliczenia podatku VAT
od kosztoéw najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 30 sierpnia 2021 roku J. S. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...) zautomatyczna
skrzynig biegow. Umowa zostala zawarta na czas okreslony - do wyplaty odszkodowania przez firme ubezpieczeniowg
na naprawe samochodu z przedluzeniem maksymalnie na czas niezwlocznej naprawy. Stawka dobowa najmu
zostala okre§lona na kwote 279 zl netto + VAT. Umowa nie przewidywata udzialu wlasnego w szkodzie. Umowa
przewidywala, ze w przypadku zakonczenia umowy najmu pojazdu zastepczego przed terminem, na ktory zostal
zawarta, wynajmujgcemu przystuguje roszczenie o zaptate odszkodowania z tytutu utraconych z tego powodu korzysci,
a najemeca za zerwanie umowy jest zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokoéci 7.000 zlotych.

(zeznania $wiadka J. S. od 00:02:50 do 00:20:59 elektronicznego protokoltu rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2022 roku
k. 84-84v. i od 00:03:16 do 0:11:20 elektronicznego protokotlu rozprawy z 12 wrzesnia 2023 roku k. 187v.;, umowa
najmu k. 7, o§wiadczenie k. 8)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 31 sierpnia 2021 roku.
(z akt szkody: zgloszenie szkody)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany w dniu 2 wrze$nia 2021 roku dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu,
a w dniu 4 wrze$nia 2021 roku przeslal poszkodowanemu wycene szkody. W dniu 8 wrze$nia 2021 roku przestano
poszkodowanemu decyzje o wyplacie bezspornej czesci odszkodowania w kwocie 25.083,88 zl. W wiadomo$ci email
z dnia 24 wrze$nia 2021 roku poszkodowany zwrocil sie do pozwanego z prosba o przeprowadzenie dodatkowych
ogledzin. W dniu 1 pazdziernika 2021 roku zostaly przeprowadzone dodatkowe ogledziny i tego samego dnia zostaly
przestane poszkodowanemu wycena szkody uwzgledniajaca dodatkowe uszkodzenia. W dniu 4 pazdziernika 2021
roku zaklad ubezpieczen poinformowat poszkodowanego o doplacie bezspornej kwoty odszkodowania w wysokoéci
5.740,66 z wynikajacej z dodatkowych uszkodzen. Poszkodowany w dniu 7 pazdziernika 2021 roku poinformowal,
iz nie otrzymal decyzji o doptacie odszkodowania, ta decyzja zostal ponownie wystana poszkodowanemu w dniu 8
pazdziernika 2021 roku.

Poszkodowany po wyplacie pierwszego odszkodowania zaczal gromadzié¢ czesci potrzebne do naprawy we wlasnym
zakresie. Czekal na nie okolo tygodnia. Po ujawnieniu dodatkowych uszkodzen poszkodowany zamawiala kolejne
czesci potrzebne do naprawy. J. S. nie posiadl pieniedzy na naprawe pojazdu, zatem rozpoczal ja dopiero po wyplacie
odszkodowania. Pierwsza wyplata odszkodowania nie starczyla na naprawe pojazdu.

Wynajety pojazd poszkodowany uzytkowala do dnia 15 paZdziernika 2021 roku. Samochéd ten zostal zdany po
zakonczeniu naprawy. W dniu 18 pazdziernika 2021 roku pow6d wystawil fakture nr (...) tytulem wynajmu samochodu
zastepczego od 30 sierpnia 2021 roku do 15 pazdziernika 2021 r. na kwote 12.834 zl netto, 15.785,82 zl brutto, platng
do dnia 25 pazdziernika 2021 roku.

(zeznania $wiadka J. S. od 00:02:50 do 00:20:59 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2022 roku
k. 84-84v.10d 00:03:16 do 0:11:20 elektronicznego protokoltu rozprawy z 12 wrzeénia 2023 roku k. 187v., informacja
o zdaniu pojazdu k. 8, faktura k. 6, z akt szkody k. 35: korespondencja email)

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 15 pazdziernika 2021 roku J. S. zbyl na rzecz powoda P. S.
wierzytelno$¢ pieniezna przyslugujaca mu wobec pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z
likwidacja szkody z dnia

17 sierpnia 2021 roku na pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...). Przedmiotowa wierzytelno§¢ powod nabyl wraz ze
wszystkimi prawami z nig zwigzanymi.

W dniu 27 paZzdziernika 2021 roku powod zglosil swoje roszczenie z ww. tytutu pozwanemu.



(umowa przelewu wierzytelnosci k. 9, wydruk z poczty email k. 10, okolicznos$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 2 listopada 2021 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego i holowania pojazdu w kwocie 7.177,34 zt brutto. Wyjasnil, iz zaakceptowal 26-dniowy okres najmu
obejmujacy: 5 dni od dnia zgloszenia szkody do daty ogledzin, okres oczekiwania na ogledziny dodatkowe — 7
dni, 1 dzien na sprowadzenie czeéci, 8 dni technologicznego czasu naprawy, ewentualne weekendy 4 dni, okres
organizacyjny 1 dzien, a takze zweryfikowal stawke dobowa do kwoty 256 zt brutto, za ktéra wynajalby pojazd, gdyby
poszkodowany zglosil mu taka potrzeba. Przy wyplacie odszkodowania uwzgledniono koszty holowania pojazdu w
kwocie 521,34 z} brutto i koszty wynajmu pojazdu zastepczego w kwocie 6.656 zl brutto.

(decyzja k. 11-12)

Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku, doreczonym w dniu 17 listopada 2021 roku, powod wezwal pozwanego
do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 9.129,82 zl tytulem uzupehiajacego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. W odpowiedzi, decyzjg z dnia 13 grudnia 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal, iz nie znalazl podstaw
do zmiany dotychczasowego stanowiska.

(wezwanie do zaplaty z potwierdzenie nadania i odbioru przesylki. 31-14 v., decyzja
k. 15-17)

Technologiczny czas naprawy pojazdu V. wynosil 10 dni roboczych.

Uszkodzony pojazd V. (...) powinien by¢ zaliczony do segmentu E samochodéw osobowych Ekonomicznie uzasadnione
stawki dobowe za najem pojazdu zastepczego w klasie E mieScily sie w granicach od 325,20 zl netto (400 zl brutto)
do 650,41 zl netto (800 zt brutto). Stawka zastosowana przez powoda mieScila sie w przedziale stawek dla pojazdow
segmentu D i byla nizsa od stawek rynkowych ustalonych dla pojazdéw segmentu E.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 93-109, pisemna opinia uzupekiajaca k. 144-152)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwoSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie réwniez na spojnych i logicznych zeznaniach swiadka. J. S. opisala dzialania, jakie
podjal po kolizji, w tym podejmowane przez niego proby kontaktu z ubezpieczycielem. Wyjasnila, w jaki sposéb doszto
do wynajecia pojazdu zastepczego od powoda oraz jakimi kryteriami kierowal sie przyjmujac jego oferte. Depozycje
Swiadka nie byly kwestionowane przez strone pozwanego, dlatego tez nie znajdujac przestanek do podwazenia ich
wiarygodnos$ci Sad uznal, Ze moge stanowié¢ one podstawe ustalen faktycznych. Ponadto Sad oparl sie na pisemnej
opinii bieglego sadowego T. B.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w jej treSci wnioskow — z wyjatkiem czeSci dotyczacej oceny materialu dowodowego (np. w zakresie zamoéwienia
przez poszkodowanego uzywanych czesci do naprawy), a takze oceny prawnej niektorych zdarzen, istotnych dla
rozstrzygniecia (w zakresie przyjecia uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego). Natomiast w zakresie
wskazania technologicznego czasu naprawy pojazdu, jak i klasy pojazdu uszkodzonego i stawki rynkowej najmu opinia
ta zostala w caloSci podzielona przez Sad jako rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca
budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnient bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego
nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala
sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Wnioski bieglego nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwana dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody
i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogdlnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art.
361 § 2 k.c. oraz

art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zas zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokosé¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle
obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczenn w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposérednio od zaktadu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17
sierpnia 2021 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do J. S. samochéd marki V.. Do zdarzenia drogowego
doszlo

z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode,
ubezpieczyciel nie kwestionowal réwniez uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z pojazdu zastepczego. Osia
sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$é¢ stawki dobowej najmu oraz jego okres.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialnosé ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6ow z dnia 17 listopada 2011 roku (IIT CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart.
826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych



i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy spos6b wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia

15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowiazku powinno$cia
poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu
Swiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich
dzialaii mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od
ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy
poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okre$lone zachowanie
uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24
sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialno$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze przed zgloszeniem szkody poszkodowany J. S. zawarl juz
z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego pojazdu marki M. na czas okreSlony (do czasu naprawy pojazdu

uszkodzonego), z zastrzezona karag umowna w wysokosSci 7.000 zl na wypadek rozwigzania umowy przed tym
terminem. Poszkodowany przy tym wybral firme powoda, jako oferujaca najtansza mozliwo$¢ wynajecia pojazdu
zastepczego (ponizej stawki rynkowej dla pojazdow klasy E). Nadto, kontakt z ubezpieczycielem byt bardzo
utrudniony. Zdaniem Sadu nie spos6b przy tym uznaé, aby przedstawiona przez powoda oferta byla niekorzystna
skoro dobowa stawka najmu wynoszaca 279 zl netto plasowala sie ponizej dolnego zakresu obserwowanych stawek
rynkowych za wynajem pojazdu segmentu E, co wprost wynika z opinii bieglego.

W konsekwencji Sad przyjal, ze J. S. podjal dzialania majace na celu minimalizacje rozmiaréw szkody. Depozycje
Swiadka nie byly przy tym podwazane przez pozwanego, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. O czym byla juz
mowa, w §wietle obowiazujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione

przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy

wynajecie przez J. S. samochodu marki M. bylo celowe, pojazd ten byl bowiem tozsamej klasy co uszkodzony, ale
takze ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany wybral oferte, ktora plasowala sie ponizszej rynkowych stawek
dla segmentu E. Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwrdcié¢ nalezy uwage, ze w zgloszeniu szkody, ktore miato
miejsce juz po tym, jak poszkodowany wynajat auto zastepcze, pozwany nie wykazal, aby propozycja najmu pojazdu
zastepczego adresowana do poszkodowanego dotarta do niego w taki sposéb, aby mogl on zapoznac¢ sie z jej trescia.
Jednocze$nie jak wyjasnit za§ Sad Okregowy w Lodzi (wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w
sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzigl wiadomosé o tym, ze poszkodowany jest juz najemca auta zastepczego, jego
powinnoécia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji odnoénie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie
chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta zastepczego u obu podmiotow, aby poszkodowany
mogt je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dalszego korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego
wynajmujacego ewentualnie podjac¢ decyzje o zmianie tego podmiotu. Zaniechanie tych powinnosci ubezpieczyciela
nie moze obcigzaé negatywnymi skutkami podmiotu poszkodowanego. Sad ma oczywiscie $wiadomo$¢, ze pozwane
Towarzystwo (...) nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie wynajmowania pojazdéw zastepczych i trudno oczekiwac od
niego, aby przedstawial on poszkodowanym oferty najmu

w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Niemniej jednak profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz fakt, ze proponuje on zorganizowanie auta zastepczego przemawia za uznaniem,
Ze propozycja taka winna zosta¢ sformulowana przynajmniej w taki sposéb, aby pozwalala osobom poszkodowanym
zorientowanie sie co do konkretnych warunkéw najmu. Poszkodowany nie ma bowiem obowiazku korzystania

z propozycji ubezpieczyciela sprawcy szkody i moze wynajaé pojazd na wlasna reke.



W realiach rozpoznawanej sprawy J. S. mozliwosci przeprowadzenia takiej weryfikacji zostala calkowicie pozbawiony.
Zwrdcié nalezy uwage, ze poszkodowany nie tylko nie otrzymal stosownej informacji na temat najmu w rozmowie
z przedstawicielem pozwanego, ale rowniez nie dostala zadnej pisemnej informacji w tym zakresie. Wprawdzie
pozwany argumentowal w odpowiedzi na pozew, ze oferowal poszkodowanemu wynajecie samochodu zastepczego,
to jednak w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze pismo w tej sprawie zostalo mu przestane i
doreczone. Przypomnienia wymaga, ze powod kwestionowal takie doreczenie, a sam poszkodowany zeznal, ze nie
otrzymal od pozwanego propozycji najmu pojazdu zastepczego. Jedynie zatem na marginesie wyjaénienia wymaga,
ze przedstawiony cennik nie poddaje sie weryfikacji, brak jest bowiem dowodu na to, ze stawki te mialy realny
charakter. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz poszkodowany byl zwigzany wczeéniej zawartg umowa z powodem, w
ktorej zastrzezone byl negatywne konsekwencje, na wypadek wezeéniejszego rozwigzania umowy. Zastrzezenie takiej
kary umownej, uzasadnialo zdaniem Sadu odmowe przyjecie propozycji od pozwanego.

O czym byla juz mowa, ubezpieczyciel nie zgadzal sie réwniez z okresem najmu.

W orzecznictwie podnosi sie, ze okres najmu podlegajacy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu
do naprawy pojazdu (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, IT CK 494/03, L.). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkow koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla
korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie

w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze
odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie

na czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbibr, czynnoéci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
ocenie Sgdu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe nie sposéb podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany

winien rozpoczaé¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu

odpowiedzialnoSci za szkody, czy tez wyplata $wiadczenia. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych §rodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszloéci zrefundowany
w calosci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 24
marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego
przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystapienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub
wyplaty odszkodowania. Podkresli¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji

o sposobie likwidacji szkody i wyplaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania
kategorycznych decyzji co do losow uszkodzonego pojazdu jak

i ,kredytowania” z wilasnych $rodkéw pienieznych kosztow ewentualnej naprawy, czy tez zakupu nowego

samochodu” (tak rowniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII Ga 980/16, L.). W realiach niniejszej
sprawy pierwsza decyzja o przyznaniu odszkodowania zapadla dopiero w dniu 8 wrze$nia 2021 roku, nastepnie
ujawniono dalsze uszkodzenia pojazdu ktore skutkowaly drugimi ogledzinami i kolejng decyzja w dniu 4 pazdziernika
2021 roku, przy czym bezspornie decyzja ta zostal przestana poszkodowanego w dniu 8 pazdziernika 2021 roku.
Jak zeznal poszkodowany nie mial on pieniedzy na naprawe pojazdu, zas pierwsze odszkodowanie nie starczylo
na naprawe pojazdu. Oznacza to, iz z domdéwieniem kolejnych czeéci i naprawa pojazdu poszkodowany mogl sie
wstrzymac do dnia 8 pazdziernika 2021 roku (a nawet pézniejszego dnia tj. dnia, w ktérym zaksiegowano na rachunku
poszkodowanego odszkodowanie w pelnej wysokos$ci). Nalezalo zatem przyja¢, iz okres zasadnego najmu pojazdu
wynosit 46 dni i trwal do 15 pazdziernika 2021 roku, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.129,82 7l z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 27 listopada 2021 roku do dnia zaplaty.



Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

iart. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opéZnia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie
ztredcia przepisu art. 14 ust. 1i 2 ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyja$nienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz

w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W przedmiotowej sprawie termin platnoéci faktury za
najem uplywal w dniu 25 pazdzierniku 2021 roku, z kolei termin na spelienie roszczenia wynikajacy z wystosowanego
przez powoda zgloszenia szkody uplywal w dniu 24 listopada 2021 roku. W takim stanie rzeczy zadanie odsetek
poczawszy od dnia 27 listopada 2021 roku bylo w caloSci zasadne.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217
z}, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 500 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego — 900 zl.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego
kwote 345,24 zl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 98 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



