Sygn. akt VIII C 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.734,21 zt (siedem tysiecy siedemset trzydzieéci cztery zlote
dwadzieScia jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaptlaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.111,12 7zl (trzy tysiace sto jedenascie zlotych dwanascie groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
179,76 z} (sto siedemdziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 205,88 zl
(dwiescie piec zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 20/22

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2021 roku powéd M. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 8.041,06 zt

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 4 paZzdziernika 2018 roku
mialo miejsce zdarzenie,

w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochéd marki L. o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u
pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil wartoéc
szkody na laczng kwote 15.373,31 zL. Suma ta jest zanizona, jak wynika bowiem

z prywatnej ekspertyzy, rzeczywisty koszt naprawy w/w pojazdu wynosi 23.414,37 zl. Pomimo wniesienia odwolania
od decyzji ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko. Jako date wymagalno$ci roszczenia pelnomocnik wskazat 5
listopada 2018 roku.

(pozew k. 5-7)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W pierwszej kolejnosci pelnomocnik podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia wywodzac, ze nadana sprawie sygnatura wskazuje, ze powodztwo zostalo wytoczone po
dniu 31 grudnia 2021 roku, co wobec oznaczonej

w pozwie daty wymagalnoSci roszczenia, czyni je przedawnionym. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik wyjas$nil,
ze zlozona przez powoda kalkulacja jest wadliwa, poniewaz przewiduje zbednie skomplikowang technologie naprawy,
przekladajaca sie na jej wydluzenie i wywindowanie kosztéw. Dodatkowo nie uwzglednia mozliwych do zastosowania
alternatywnych czeSci zamiennych, ktoérych zastosowanie uzasadnia fakt, ze przedmiotowy pojazd bratl weczeéniej
udzial w wielu kolizjach, z ktorych jedna stanowila szkode calkowita. W konsekwencji brak bylo ekonomicznych
wzgledow, ktore przemawialyby za jego naprawa przy uzyciu czeSci oryginalnych oraz technologii producenta.
Wskazat ponadto, ze wobec naprawienia samochodu po szkodzie kwestia hipotetycznych kosztéw naprawy traci na
znaczeniu.

(odpowiedz na pozew k. 37-39)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik

pozwanego uzupelniajaco podniosl, ze w zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia zastosowanie ma art. 442" k.c.,
ktéry jest przepisem szczeg6lnym do art. 118 k.c. Dodal, ze za przedawnieniem przemawia réwniez tre$é

art. 828 k.c. W odpowiedzi pelnomocnik powoda o§wiadczyl, Zze w zakresie spornego zarzutu zastosowanie znajduje
przepis art. 118 k.c.

(protokél rozprawy k. 156-158)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda
samochdd marki L. o nr rej. (...). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...).

(z akt szkody: druk zgloszenia szkody; okoliczno$ci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku ustalil, ze
warto$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 15.373,31 zl brutto. Wyliczajac te warto$¢ pozwany m.in. uwzglednit
stawke za rbg

w wysokoSci 65 zl netto, zastosowal 5% rabat na cze$ciach zamiennych L. oraz korekte z tytulu wezesniejszych napraw,
ponadto w odniesieniu do 7 elementéw przyjat ceny czesci jakoéci P/PJ. W dokumentach szkodowych brak jest
informacji

o zamontowaniu w samochodzie L. czesci nieoryginalnych.

Decyzja z dnia 5 listopada 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w ustalonej
wysokoSci. Kwota ta zostala wyplacona powodowi nastepnego dnia.

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego powdd zlecit wydanie prywatnej ekspertyzy rzeczoznawcy samochodowemu P.
K.. W sporzadzonej opinii wycenil on warto$¢ szkody w pojezdzie L. na kwote 23.414,37 zl.

Pismem doreczonym w dniu 1 marca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do wyplacenia pelnego odszkodowania
wyliczonego rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi normami prawnymi oraz technicznymi, z uwzglednieniem
zalaczonego przez niego kosztorysu zakreSlajac 14 dniowy termin na wykonanie zobowiazania. W odpowiedzi
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

(decyzja k. 17-17v., k. 28-28v., opinia k. 18-25, kosztorys k. 26v.-27v., pomiar powloki lakierniczej k. 58, z akt szkody:
potwierdzenie przelewu, ocena techniczna pojazdu, wezwanie do zaplaty; okoliczno$ci bezsporne)



Koszt naprawy samochodu L. na czeéciach nowych i oryginalnych (uwzgledniajac stan sprzed szkody), stosujac
technologie naprawy jaka pozwoli przywroci¢ mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzieli¢ gwarancji
na taka naprawe) oraz stawke za rbg 110 zl netto obserwowana w rejonie wojewodztwa (...) w 2018 roku, wyniostby
23.107,52 z} brutto. Kwota ta uwzglednia

30% potracenie lakierowania zderzaka.

Zakres przedmiotowej szkody nie pokrywa sie ze szkoda o nr (...) likwidowana przez T. G..

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 78-90, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego
k. 124-128, ustna uzupekniajgca opinia bieglego sadowego — elektroniczny protokol rozprawy
z dnia 8 lutego 2023 roku)

Biegly sadowy K. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza niezalezna od P. K., mieszka w innym mie$cie i w zadnym
zakresie nie konsultowal z nim opinii wydanej na gruncie niniejszej sprawy. Zlozona do akt opinia przedstawia
wylgcznie stanowisko K. K. dotyczace aspektow technicznych.

(pisemne o$wiadczenie bieglego sadowego k. 159)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych wiarygodnos$é nie byla podwazana przez strony. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego
Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego K. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych
jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosSci w Swietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przeSledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej
przedmiotem. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutow
sformutowanych przez strone pozwana. I tak wyjaénil, ze poprzednia szkoda likwidowana przez T. G. nie miala
zadnego wplywu na przedmiotows, a ponadto zostala skutecznie naprawiona, o czym $wiadczy pomiar powloki
lakierowej wykonany przez pozwanego.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pomingl wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia

7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN
1354/00, LEX). Podkredli¢ nalezy, ze, jak jednolicie przyjmuje sie

w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwos$ci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila, co
prowadzi¢ powinno do uzupekienia opinii. Przepis

art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia bieglemu uzupeknienia opinii badz dopuszczenia dowodu
z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie

»w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej,
nasuwajaca watpliwoéci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomoSci specjalnych (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku,

(...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego biegtego
powinna by¢ wiec podyktowana okolicznoSciami sprawy, stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikac¢ z samego



niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny byé nalezycie
umotywowane zarzuty wskazujace niekompletnos$é, nielogiczno$é

iniesp6jnos¢ opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.).
Innymi slowy to sad musi powziaé watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania
przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien
lub uzupekienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna

i miarodajna — nie ma obowiazku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodng z
oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia

19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci,

o ktérych mowa, Sad nie stwierdzil. O czym byla mowa, biegly w opinii uzupehiajacej szczegdétowo odniost sie do
zgloszonych przez strony zarzutow rozwiewajac wszelkie watpliwo$ci w ich zakresie, przy czym stanowisko bieglego
zostalo we wlasciwy sposob umotywowane. Sad nie znajduje takze zadnych przeslanek, aby uznac, ze biegly K. K.
byl stronniczy i negatywnie nastawiony do pelnomocnika pozwanego. W zadnej mierze o takiej postawie biegltego nie
moze $wiadczy¢ pismo

z k. 99. Wypowiedz bieglego nie jest nacechowana negatywnym nastawieniem bieglego, nie ma osobistego charakteru
i wbrew zapatrywaniu pelnomocnika pozwanego nie moze byé postrzegana jako ,,otwarcie zlosliwy i niemerytoryczny
komentarz”. Rowniez w wydanych przez bieglego opiniach uzupelniajacych nie sposoéb doszukaé sie tego typu
komentarzy. Finalnie, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzila przeslanka jego
wylaczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne

(por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05,
OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX).
Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie moze uchylic sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym pow6dztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym

i zgodnie z trescig art. 819 § 3 k.c. w zw. z art. 442" k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przypomnienia wymaga w
tym miejscu, ze ustawa

z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz.
1104), ustawodawca znowelizowal przepis art. 118 k.c. poprzez dodanie do jego dotychczasowej tresci zasady, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. W konsekwencji termin przedawnienia dla dochodzonego roszczenia uplywal w dniu 31 grudnia 2021
roku, a wiec w dacie zlozenia pozwu. E., zadanie powoda nie uleglo przedawnieniu. Sad podziela przy tym poglady
doktryny, m.in. wyrazony przez M. G. (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626.
Wyd. 3, Warszawa 2022), ze dokonujac przedmiotowej nowelizacji Kodeksu cywilnego, a zatem wprowadzajac zasade,
w mys$l ktérej termin przedawnienia uplywa z koncem roku kalendarzowego, ustawodawca dazyt do jednolitego
uregulowania wszystkich, rozproszonych po Kodeksie cywilnym oraz ustawach szczegoélnych terminéw przedawnienia
nie krotszych niz dwa lata.

W przypadku roszczen deliktowych racje, ktérymi kierowal sie prawodawca nowelizujac przepisy o przedawnieniu
wystepuja w calej rozciagloéci. Nie sposéb byloby wytlumaczyé, dlaczego ustawodawca w obliczu trudnoéci z
ustaleniem poczatku biegu terminu przedawnienia takich roszczenn mialby chcie¢ trudnosci te zignorowaé, aby



pozostawi¢ sposob ustalenia momentu uplywu biegu terminu przedawnienia niezmienionym. Z pewnoscia specyfika
roszczen deliktowych nie uzasadnia odstepstwa od zasady liczenia uplywu terminu przedawnienia na koniec roku
kalendarzowego, a mozna nawet przyjaé, ze roszczenia takie stanowia modelowy przyklad, mogacy postuzy¢ dla
uzasadnienia wprowadzonej zmiany tresci art. 118 k.c. polegajacej na dodaniu jego zdania drugiego.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej
— przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku oubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa. W kwestii zakresu szkody i odszkodowania
obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art.
363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokos¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale roéwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822§ 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 4
pazdziernika 2018 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki L.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu

w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 §
1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania



lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany poniésl, a takze korzysSci, ktore moglby osiggnaé¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W
my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoéci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej
dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez
bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione

w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢

w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materiatow (por. wyrok SN z dnia

20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

Wreszcie koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy

rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie

znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por.
uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,

a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztow przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggato za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie
sq jednak nadmierne

w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone
do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest
podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul.
Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu
obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji kwestia ewentualnej naprawy samochodu marki L. i jej koszt, ma
irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie

ignorowa¢ okoliczno$¢, ze przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrbécony do stanu
sprzed szkody. W przypadku zanizonego odszkodowania (a takie niewatpliwie zostalo wyplacone przez pozwanego)
osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo nie ma mozliwoS$ci zaangazowania wlasnych srodkéw, dysponuje bowiem
ograniczonymi Srodkami finansowymi, ktdre wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja stosowanie czesci
uzywanych, zamiennikéw itp.). Wobec powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze racjonalnie

i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore wyznaczaja wysoko$é
naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny
zostac¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie
postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie
i np. nastgpila jego sprzedaz, czy tez samochdd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia



poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
~wyrownaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki L. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2018 roku z uzyciem cze$ci nowych, oryginalnych, z
zastosowaniem technologii producenta pojazd, przy stawce 110 z} netto za rbg, wynosi 23.107,52 zl brutto. Godzi sie
przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i
oznaczonych logo producenta,

a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie element6w oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciéle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze
poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktorym zostanie przeprowadzona
naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku
poszukiwania sprzedawcy oferujgcego czesci najtaniej (por. uchwala SN 7 sedziow z dnia

12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99,
OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby

w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego.
Za$ do takiego obciagzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby
odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrécenie rzeczy uszkodzonej
(takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
element6w oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki

te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie budzi watpliwoéci, Ze oryginalno$é czeSci
wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca
do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia
poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami
czedcig gorsza od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$é "restytucyjna” czeSci zastepczej
byla niepewna. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylgcznie
przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi
na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace
dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie
niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jako$cig

i trwalo$cia od cze$ci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly
sq to czedci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz w pojezdzie moze skutkowac
nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany, ktory przeprowadzal ogledziny
uszkodzonego pojazdu nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim montowane jakiekolwiek
zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodoéw, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem wartoéci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN
w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc¢
78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, Ze przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢
identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie

powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet
w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta,
przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd,
ktéry nie uczestniczyt w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018
roku, ITII CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Kohczac te czesé rozwazan, nie moze traci¢ z pola widzenia okolicznoSci, ze
pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji
naprawy sporzadzonej przez pozwanego, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z



technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. Z opinii biegltego wynika wrecz odmienna
konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$é taka nie istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki L. uszkodzonego

w wyniku zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wynosi 23.107,52 z} brutto,

a pozwany na etapie przedsadowym przyznal odszkodowanie w wysokoSci 15.373,31 zl, wysoko$¢ naleznego
powodowi uzupeiajgcego roszczenia ksztaltuje sie poziomie 7.734,21 zt brutto. Dalej idace zadanie, jako zawyzone
i nieudowodnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.734,21 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 16 marca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast zgodnie
z treécig art. 817 § 1 i § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione

w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosSci bylo mozliwe.
Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien speli¢ w terminie przewidzianym w § 1. Godzi
sie ponadto przypomnieé, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia
Swiadczenia. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni uzupehliajacego
odszkodowania w dniu 1 marca 2019 roku (data doreczenia wezwania do zaplaty), pozwany pozostawal zatem w
op6znieniu ze spelnieniem tego $§wiadczenia od dnia 16 marca 2019 roku.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powdd wygral
spor niemal w catoéci (w 96%) byl zatem uprawniony zadaé¢ zwrotu wszystkich poniesionych w sprawie kosztow.
Te obejmowaly oplate sadowa od pozwu — 500 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej
— 1.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wykorzystana zaliczke na bieglego — 794,12 zl. Majac
powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.111,12 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu

W oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 179,76 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Ponadto Sad nakazal zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 205,88 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki



