Sygnatura akt VIII C 1173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci z siedziba w W.

przeciwko L. M.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 554 zt (piecset piecdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1173/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2017 roku powdd - A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Wierzytelnosci z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej L. M.
w elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 841,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesieniu pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 24 lutego 2006 roku pozwana zawarta z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe
or (...), na podstawie ktorej bank oddal pozwanej do dyspozycji Srodki pieniezne w ustalonej w umowie wysokosci,
za$ pozwana zobowigzala

sie do zwrotu udzielonej jej kwoty wraz z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Bank spelnil swoje Swiadczenie,
natomiast pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego bank wypowiedzial
pozwanej przedmiotowa umowe, ktora ulegla rozwiazaniu, za$ cale roszczenie stalo sie wymagalne. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie bankowego tytul egzekucyjnego opatrzonego klauzulg wykonalnosci okazato
sie nieskuteczne, wobec czego pierwotny wierzyciel w dniu 24 czerwca 2016 roku zbyt przedmiotowa wierzytelno$¢ na
rzecz easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego. Nastepnie powod
na mocy umowy cesji z dnia 30 czerwca 2016 roku nabyl od easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego prawo do wierzytelno$ci przeciwko pozwanej.



Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote sktadaja sie: 332,80 zt z tytulu kapitatu, 134,31 zt z tytulu naliczonych
przez bank oplat za podjete czynnosSci windykacyjne oraz 374,32 z z tytutu skapitalizowanych odsetek za op6znienie
naliczonych od dnia nastepnego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia poprzedzajacego ztozenie pozwu.

(pozew w e.p.u. k. 4-6)

W dniu 23 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktdry nastepnie utracil moc w caloSci, na skutek skutecznego
wniesienia przez pozwang w dniu 29 pazdziernika 2020 roku sprzeciwu (nakaz ten nie doreczano prawidlowo
pozowanej wobec pierwotnego przeslania na adres, pod ktérym pozwana od wielu lat nie zamieszkiwala).

W sprzeciwie pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6ddztwa w catoSci,
kwestionujac powddztwo co do zasady (istnienie) jak i wysokoSci oraz wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanej podnidst m.in. zarzut przedawnienia roszczenia - jesli to wynika z
umowy kredytowej zawartej przez pozwang z Bankiem w dniu 30 czerwca 2006 roku, niewazno$ci umowy z uwagi na
jej abuzywne postanowienia - je$li umowa kredytu, z ktdrej wynika roszczenie jest umowa kredytu denominowanego
lub waloryzowanego do waluty obcej, nieudowodnienia nabycia dochodzonej wierzytelnosci oraz jej wysoko$ci.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu.

(nakaz zaplaty k. 7, sprzeciw k. 30-30v., postanowienie k. 32)

W pis$mie procesowym z dnia 22 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia ,,z uwagi na splate zobowigzania przez pozwang”.

(pismo procesowe k. 37)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi sygn. akt VIIII C 85/21 umorzyt
postepowanie w sprawie na podstawie

art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c. oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 317 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na skutek wniesionego przez pelnomocnika pozwanej zazalenia, przedmiotowe postanowienie
zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 roku sygn. akt ITI Cz 353/21.

(postanowienie k. 47, zazalenie k.54-59, postanowienie k. 98)

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pozwana na rozprawie poprzedzajacej ogltoszenie
wyroku ponownie podniosta zarzut nieudowodnienia powodztwa co do zasady i wysoko$ci, jednocze$nie zaprzeczajac
zawarciu umowy stanowiacej zrodlo roszczenia pozwu. Pozwana zanegowala nadto zaréwno legitymacje czynng jak
i bierng stron postepowania.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku wydanym na rozprawie Sad na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. oraz wobec
treéci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 roku wydanego w sprawie III Cz 353/21 uznat
cofniecie powbddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia za niedopuszczalne, nadto uznal wniosek restytucyjny pozwane;j
za niedopuszczalny.

(pismo procesowe k. 109-109v., postanowienie k. 136, protoko6l rozprawy k. 137-138)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawienie wydanego w sprawie nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, powod przeprowadzil skuteczng egzekucje nalezno$ci dochodzonej



niniejszym powodztwem juz przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej podjetej przez Komornika Sagdowego zaspakajajac
Swoje roszczenie.

(okolicznosci bezsporne)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Rozwazania w przedmiotowej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze model elektronicznego postepowania
upominawczego przyjmuje zasade pelnej kontynuacji postepowania zaré6wno w razie stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaplaty, w razie uchylenia nakazu zaplaty z urzedu, jak i zlozenia sprzeciwu od wydanego nakazu
zaplaty, a nie wszczecia jej od nowa, gdyz sprawa zostaje przekazana do dalszego prowadzenia. Nie jest wiec mozliwe
powtarzanie czynnoSci wstepnych zwigzanych ze stosowaniem mechanizmu walidacyjnego, albowiem oznaczatoby nie
dajaca sie zaakceptowac konstrukeje wzywania strony do usuwania brakéw uniemozliwiajacych nadanie sprawie biegu
juz po nadaniu jej biegu (por. wyrok SO w Lodzi z 27.09.2018 r., III Ca 970/18, LEX nr 2587799). Powyzsze odnosi sie,
co oczywiste, robwniez do osoby pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Wskaza¢ rowniez nalezy, Ze postanowieniem z dnia 23 marca 2022 roku Sad na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. oraz
wobec treSci postanowienia Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 roku wydanego w sprawie III Cz
353/21 uznal cofniecie powodztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
cofniecie polaczone jest ze zrzeczeniem sie roszczenia az do wydania wyroku. W mysl art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Ustawodawca nalozyl na sad obowigzek kazdorazowej kontroli cofniecia pozwu. Ta czynno$c¢
procesowa podlega ocenie nie tylko w $wietle zgodno$ci z prawem, ale takze z tak wysoce ocennymi przestankami
jakim sg zasady wspolzycia spolecznego. Ustawodawca nakazuje takze badac, czy wierzycielem nie kieruje takze
zamiar wywolania skutkoéw innych niz tylko rezygnacja z dochodzenia roszczenia. Dokonujac oceny nalezy uwzglednié
caloksztalt okolicznos$ci sprawy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezy uwzglednié, ze do cofniecia pozwu doszlo po doreczeniu pelnomocnikowi
powoda odpisu sprzeciwu od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, w ktérym
pozwana wdajac sie w spdr podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, nieudowodnienia roszczenia oraz
zarzut przedawnienia. Powod nie podjal polemiki ze zgloszonymi zarzutami - nie wykazal legitymacji procesowej,
zasadnosci i wysokoSci roszczenia jak réwniez nie wykazal, ze to nie jest przedawnione. Z akt sprawy wynika
nadto, ze wobec pozwanej na podstawie przedmiotowego nakazu zaplaty opatrzonego w klauzule wykonalnoéci
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego wierzytelno$é powoda zostala zaspokojona w catoSci.
Nakaz ten nastepnie zostal w caloéci uchylony, z uwagi na jego doreczenie przez awizo na nieaktualny adres pozwane;j.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w uzasadnieniu oéwiadczenia o cofnieciu pozwu strona powodowa wskazal, ze to,
jest konsekwencja splaty zobowigzania przez pozwana. Rzecz jednak w tym, ze pozwana nie splacila dobrowolnie
kwot dochodzonych przedmiotowym powoddztwem co sugeruje tre$¢ pisma procesowego powoda zawierajacego
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu, te zostaly przymusowo wyegzekwowane na drodze postepowania egzekucyjnego.

W konsekwencji Sad doszedl do przekonania, ze cofniecie powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia zmierza do
obejécia prawa. Uwzgledniajac nadto tresci postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 listopada 2021 roku
wydanego w sprawie III Cz 353/21, Sad uznal, ze cofniecie powddztwa w przedmiotowej sprawie jest niedopuszczalne.

Powddztwo nie bylo zasadne i jako nieudowodnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Powod - A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci twierdzil, ze jego
roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie bankowej nr (...)- (...)-270-41 zawartej przez pozwang z pierwotnym
wierzycielem (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., ktora to wierzytelno$¢ nabyt w drodze klejonej cesji. Twierdzen tych
jednak w zaden spos6b nie udowodnit.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

W ocenie Sadu powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, nie udowodnil bowiem, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej wynikajaca z zawartej przez pozwang umowy z pierwotnym
wierzycielem. Powod nie wykazal, ze wierzytelno$¢ ta w ogodle istniala — ze pozwana w istocie umowe taka zawarla,
nadto, ze powod skutecznie nabyl ja od easyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego a ten od pierwotnego wierzyciela wobec braku zalgczenia w poczet materialu dowodowego umowy
cesji zawartej miedzy nim a tym podmiotem, a takze umowy cesji zawartej miedzy easyDebt Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym a pierwotnym wierzycielem.

Powod nie udowodnil, ze pierwotnego wierzyciela laczyl z pozwang jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Do akt
sprawy nie zostal zlozony zaden dokument, ktory potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwang przedmiotowej umowy
bankowej nr (...)- (...)-270-41, nie wiadomo réwniez, na jakich warunkach umowa ta miala zosta¢ zawarta, jaka
kwota zostala jej udzielona w ramach pozyczki/kredytu, jakie byly warunki splaty, jaki byl okres obowiazywania
umowy. Do akt sprawy nie zostaly zalgczone takze zadne dokumenty zwigzane z umowa tj. wyciag z ksiag bankowych,
bankowy tytut egzekucyjny czy tez postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, z ktorych wynikalaby
kwota dochodzona pozwem.

Nie moze uj$¢ uwadze, ze nawet w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do
sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Powod nie wskazal daty, od ktoérej
odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwosci sprawdzenia choéby prawidlowo$ci wyliczenia. Nie wykazal
rowniez zasadnoSci i wysoko$ci dochodzenia kwoty z tytulu podjetych przez bank czynno$ci windykacyjnych.

Nie budzi watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelnosci
w dochodzonej wysoko$ci — dowdd, ze pozwang obcigza okre§lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym
wierzycielem umowy bankowej (to nie na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie
ma). Powod nie udowodnil istnienia wierzytelnoéci, jej wysoko$ci, wymagalnoéci oraz jej przelewu, zatem brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dluznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do
pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady



jak i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajac sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwoéci wykazania prawdziwosci
swoich twierdzen.

Na marginesie poczynionych wyzej rozwazan warto dodaé, ze nawet gdyby powod udowodnil swoja legitymacje
czynng do wystepowania w niniejszej sprawie i legitymacje bierng pozwanej, to i tak dochodzone roszczenie
najprawdopodobniej uleglo przedawnieniu. W przedmiotowej sprawie brak jest blizszych danych wskazujacych, kiedy
wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem stala sie wymagalna. W kontek$cie braku jakiegokolwiek
materialu dowodowego zaoferowanego przez powoda w tym przedmiocie mozna jedynie przyjaé, ze roszczenie
stalo sie wymagalne w najwcze$niejszym mozliwym terminie, to jest bezpoérednio po zawarciu umowy w dniu
24 lutego 2006 roku. Tym samym w dacie wytoczenia powddztwa roszczenie bylo juz przedawnione. Jedynie
na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ewentualne wystawienie przez bank przeciwko pozwanej
bankowego tytulu egzekucyjnego i wszczecie na jego podstawie postepowania egzekucyjnego, na ktdre to okolicznosSci
powoluje sie powdd, nie moglo skutkowaé przerwa terminu przedawnienia wzgledem powoda. Zgodnie bowiem
z ugruntowanym w judykaturze pogladem, nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (por. m.in. uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016 roku,
III CZP 29/16, Biul. SN 2016/6). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, ,,w razie cesji wierzytelnosci na nabywce przechodzi
ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wszystkie wlasciwosci, przywileje i braki, a wiec
ustawodawca zaklada identycznoéé wierzytelnoSci cesjonariusza z wierzytelnoScia cedenta (art. 509 § 2 k.c.). Co do
zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelnosci
jest bowiem irrelewantne dla jego biegu. W przypadku wierzytelnosci objetej bankowym tytulem wykonawczym
sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelnoSci objetej
innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie
bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalnos$ci. Cesjonariusz nie mogt kontynuowa¢ egzekucji
wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec fundusz
sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powola¢ na bankowy tytul egzekucyjny, przej$cie uprawnien i uzyskac klauzuli
wykonalnoéci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego,
uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie. Skutki prawne postepowania
egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sga wiec tylko z podmiotami
w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych uksztaltowanych
treécig klauzuli wykonalno$ci. Nie moze umknaé uwadze, ze przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana
czynno$cig banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedacemu bankiem mialaby
stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoéci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno$é w swej treéci i
przedmiocie tozsamg z wierzytelnoScia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawng zbywcy wywolang
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez
bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego
bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem, nawet jezeli nabycie
nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powolac¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowo$é przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych osob, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku,
to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego, jako czynno$ci wierzyciela - banku
prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy niebedacego
bankiem”. Przytoczone wyzej stanowisko Sad Najwyzszy podtrzymal w postanowieniu z dnia 26 paZzdziernika 2016
roku (III CZP 60/16, LEX), w uchwale z dnia 9 czerwca 2017 roku (III CZP 17/17, OSNC 2018/3/25) oraz w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2018 roku (I CSK 3567/17, LEX), stanowisko takie zostalo réwniez wyrazone przez sady powszechne
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 roku, V ACa 530/17, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 lipca
2018 roku, III Ca 716/18, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 marca 2018 roku, I AGa 60/18, LEX; wyrok SA w



Lublinie z dnia 21 grudnia 2017 roku, I ACa 240/17, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 paZdziernika 2017 roku, I
ACa 352/17, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, I ACa 194/17, LEX).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztow procesu w
pelnej wysokosci, na ktore zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika - 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800),
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym - 120 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800), oplata sadowa od zazalenia - 30 zl, oplata sgdowa od wniosku o uzasadnienie- 100 zl oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa- 34 zl.

W konsekwencji Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 554 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



