Sygn. akt VIII C 1160/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wZ.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 869,53 z} (osiemset sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych pieédziesiat trzy
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 3 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

4. nakazuje zwrdci¢ na rzecz pozwanego od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
190,35 zl (sto dziewiecdziesiat zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 1160/21

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2021 roku powdd - (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 1.939,63 zt tytulem uzupehiajacego odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci, powod, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki D. D. nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. W dacie szkody poszkodowany byt ubezpieczony w zakresie AC (wariant serwis w kwocie brutto)
u pozwanego. Z tytulu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w zakresie ktorej pozwany uznal wszystkie
wymienione w niej czynnoSci dotyczace napraw, obnizyl jednak stawke za rbg oraz dokonat nieuzasadnionych korekt.
Zakwestionowal wspolczynnik odchylenia dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty obstugi szkody
i mycia pojazdu, co jest sprzeczne z rekomendacja Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...). Pelnomocnik wyjasnil
ponadto, ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej z poszkodowanym.

(pozew k . 2-5)



W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o oddalenie powodztwa
w calosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wyjasnil, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za zdarzenie i wyplacil powodowi poczatkowo kwote 1.529,54 zl,
a po weryfikacji faktury dalsza kwote 1.527,50 zl. Lacznie zatem przyznana zostala kwota 3.057,04 zi. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze powod: zastosowal wygérowana i sprzeczng z postanowieniami OWU stawke
za rbg w wysokos$ci 200 zl netto w sytuacji, w ktérej mozliwe bylo naprawienie pojazdu przy stawce 150 zl netto;
niezasadnie naliczy} koszt utylizacji materialow, ktéry stanowi koszt prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i winien
by¢ wkalkulowany w stawke za rbg; bezpodstawnie zastosowal wspolczynnik odchylenia na materiatach lakierniczych
w wysokos$ci 121%, co stanowi niczym nieuzasadniong, dodatkowa marze, nadto zakwestionowal koszty dezynfekeji
po naprawie, jazdy probnej, przyjecia i obstugi administracyjnej szkody oraz koszty mycia i sprzatania pojazdu jako
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

(odpowiedz na pozew k. 72-75v.)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 139-140, k. 166-168v., protokodl rozprawy k. 182)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdéw powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéow firmy (...)/N..

(wyciag z kontraktu handlowego k. 34, wyciag z umowy wspoélpracy k. 35, oSwiadczenie k. 36, okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci powod podjat sie naprawy samochodu marki D. D. nr rej. (...) stanowigcego
wlasno$¢ E. S., uszkodzonego w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 30 maja 2021 roku. Szkoda byla likwidowana
z ubezpieczenia AC poszkodowanego. W dacie zdarzenia pojazd byt uzytkowany przez p6l roku — data pierwszej
rejestracji pojazdu to 1 grudnia 2020 roku.

Wykupujac plise E. S. wybral wariant ubezpieczenia AC (...), co wigzalo sie z wyzsza kwotg skladki. Przedmiotowy
wariant ubezpieczenia gwarantowat jednak ,najszersza ochrone w W..”. W informacji o produkcie ubezpieczyciel
wskazal, Ze: ,,Ubezpieczenie pokrywa koszt naprawy uszkodzen samochodu z uzyciem oryginalnych czeéci producenta
pojazdu, bez stosowania potracen amortyzacyjnych czy udzialow wlasnych. Suma ubezpieczenia nie zmienia sie
przez caly okres trwania ubezpieczenia, takze po wyplacie odszkodowania. Ponadto wlascicielom fabrycznie nowych
samochod6w W. oferuje utrzymanie stalej sumy ubezpieczenia (rownej wartosci fakturowej pojazdu) przez okres
trzech lat. Ubezpieczenie jest kierowane szczegoblnie do klientow posiadajacych samochody w wieku do 6 lat.”.

W dniu 7 czerwca 2021 roku powéd nabyt od poszkodowanego - E. S. wierzytelnoéé przyslugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu odszkodowania w zwigzku z wystapieniem szkody komunikacyjnej z dnia 31 maja 2021 roku, nr
szkody (...).

Decyzja z dnia 9 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 1.529,54
z} ustalonego w oparciu o wlasny kosztorys naprawy.

W zwigzku z wykonang naprawa powod wystawil w dniu 18 czerwca 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 4.996,67
zl z terminem platnosci do dnia 2 lipca 2021 roku, ktora nastepnie przestal ubezpieczycielowi.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2021 roku ubezpieczyciel poinformowal o przyznaniu doplaty odszkodowania w wysokos$ci
1.527,50 zl ustalonego w oparciu o wlasny kosztorys naprawy.

Pismem z dnia 26 lipca 2021 roku powod wezwal pozwanego do doplaty, w terminie 3 dni, kwoty 1.939,63 z} tytulem
brakujacej czeéci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki D..



Pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania ponad wyplacong dotad kwote.

(faktura k. 9, wydruk wiadomo$ci email k. 10, k. 11, zlecenie naprawy k. 12, upowaznienie k. 13, umowa cesji k. 15,
kalkulacja naprawy k. 18-23, polisa k. 24-27, wydruk dotyczacy lakieru k. 28, potwierdzenie transakgji k. 29, k. 30,
z akt szkody: zgloszenie szkody, decyzje, informacja o wysokoéci szkody czeSciowej, kalkulacja naprawy, dokumenty
zawierajace informacje o produkcie ubezpieczeniowym; okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia Autocasco Komfort ( (...)), w przypadku szkody czeSciowej, tj.
w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody calkowitej, (...) ustala wysokoéc
odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem objetym ochrong
ubezpieczeniowa (§ 14 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest przez (...) w oparciu o wycene kosztéw naprawy
pojazdu (§ 14 ust. 2). W mys$l § 14 ust. 3, wycena kosztow naprawy sporzadzona przez (...) lub na jej zlecenie wedlug cen
brutto (z VAT) wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych z przedmiotowym
zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych poprzez
analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawg jest:

1) koszt robocizny ustalony w oparciu o:

a) naprawcze normy czasowe okre$lone przez producenta pojazdu i ujete
w systemie A., E. lub (...),

b) stawke za 1 roboczogodzine ustalona przez (...) na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacje obstugi

((.))s
2) koszt czeéci zamiennych:

a) w wysokosci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub (...) z uwzglednieniem cen
czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta/importera pojazdu. Wycena kosztu cze$ci
zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez producenta pojazdu lub jego
oficjalnego importera skorygowanych o wspoéteczynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z uwzglednienia w wycenie cen
tzw. zamiennikow, tj. czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu
posiadajacych stosowna homologacje,

b) bez stosowania ubytku wartoSci czesci, za wyjatkiem ogumienia, akumulatora, elementéw ciernych ukladu
hamulcowego (klocki, szczeki, tarcze, bebny), elementéw ciernych ukladu sprzegla (tarcza, docisk), elementow
uktadu wydechowego (ttumiki, sondy lambda, katalizatory i rury laczace te elementy), dla ktérych uwzglednia sie
indywidualne zuzycie eksploatacyjne — stosownie do stanu tych elementéw lub norm zuzycia okreslonych przez
producenta pojazdu;

3) w przypadku braku cen czesci lub norm czasowych robocizny w systemie A., E. lub (...) przyjmuje sie ceny i normy
dla pojazdu najbardziej zblizonego wlasciwos$ciami techniczno-eksploatacyjnymi;

4) w przypadku stwierdzenia w elementach zakwalifikowanych do wymiany wczeéniejszych uszkodzen uwzglednia
sie potracenia wynikajgce ze stanu technicznego tych czesci.

Zgodnie za$ z § 14 ust. 4, w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz
przyjete w sporzadzonej przez (...) wycenie,

z uwzglednieniem zastrzezen o ktoérych mowa w ust. 3, (...) uzupehi kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego
z ww. faktur, nie wiecej jednak niz:

1) do poziomu cen czeéci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub (...), opartych na danych
producenta/importera pojazdu, nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnych



importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspdlczynnika korygujacego, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2a),

2) do poziomu kosztoéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za

1 roboczogodzine ustalonej w oparciu o Srednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obshugi ( (...)) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktérego dokonano taryfikacji skladki. W przypadku braku mozliwosci ustalenia stawki
Sredniej dopuszcza sie przyjecie stawki za 1 roboczogodzine stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy o ile

nie przekracza ona 120% stawki za roboczogodzine — stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych.
(w aktach szkody: OWU (...))

Koszt naprawy pojazdu marki D. D. o nr rej. (...) w wyniku zdarzenia z dnia 30 maja 2021 roku, przy zastosowaniu
stawki rbg netto 200 zl jako zasadnej, obserwowanej dla zakladu (...), mieszczacej sie w przedziale stawek rbg (...) w
2021 roku oraz $redniej stawki arytmetycznej (...) na 2021 roku, wynosi w systemie eksperckim E. 3.979,51 zl brutto.

Koszty jazdy probnej, mycia pojazdu, dezynfekcji, przyjecia i obstugi szkody, utylizacji sa niezasadne w przypadku
przedmiotowej sprawy. Powyzsze koszty winny zawierac sie w stawce rbg i kosztach prowadzonej dzialalnoSci.

Tre$¢ OWU AC nie wskazuje jakiego rodzaju $rednia stawke rbg nalezy ustali¢. Przyjmujac, ze OWU AC przewiduje
Srednig stawke arytmetyczna to Srednia stawka arytmetyczna wynosi 200 zt netto dla serwiséw (...) na 2021 rok w
wojewodztwie (...) bez umowy o wspolprace. Stawki rbg (...) ksztaltowaly sie w przedziale od 155 zl netto do 260 z
netto dla zakladow typu (...).

Naprawa uszkodzonego pojazdu przy zastosowaniu stawki 150 zl netto za rbg byla mozliwa.

Podstawowe koszty mycia pojazdu szamponem w myjni wynosi §rednio 30 z} brutto. Koszty mycia pojazdu ustalone
przez powoda sa wyzsze niz stosowane w myjniach, natomiast w swoim kosztorysie powdd razem z pozycja mycia
pojazdu wymienil takze sprzatanie. Nalezy takze wskazaé, ze mycie pojazdu po pracach lakierniczych bedzie wymagaé
wiecej pracy niz mycie zasadnicze zabrudzonego pojazdu, np. po deszczu lub pojazdu zabrudzonego pylem z drogi.
Cena mycia bedzie inna w (...), inna na myjni stacji benzynowej, inna na myjni samoobslugowej, stawki sa
réznicowane w zalezno$ci od rodzaju miejsca wykonania ushugi.

Warsztaty naprawcze nie dziela stawek za roboczogodziny na stawki dla klientéw indywidualnych i dla ubezpieczycieli
(za wyjatkiem umow o wspolprace, ktore sg objete tajemnica handlowg).

Zasadne bylo zastosowanie przez powoda wspoétczynnika odchylenia na material lakierniczy w wysokosci 121%,
bowiem powdd wykazal, ze stosuje lakiery lepszej jako$ci niz wykazuja to programy eksperckie.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 101-124, pisemna uzupehiajaca opinia k. 149-150)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego G. P. (1). W tym miejscu wyja$nienia
wymaga, ze biegly dokonat wyliczenia hipotetycznych kosztéw naprawy samochodu marki D. D., tymczasem powod
dochodzil kosztow realnie poniesionych. Powyzsze zostalo uwzglednione przez Sad przy ustalaniu wysokoSci kosztow
naprawy przedmiotowego samochodu.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem,
to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX).



Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci
kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy
tym watpliwo$ci w $§wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wobec powyzszego Sad, na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, na podstawie art. 278" k.p.c. w zw. z art. 235” k.p.c. pominal wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii sporzadzonej przez biegltego sadowego G. P. (2) w innym postepowaniu jako zbedny.

Podkreslié nalezy, ze jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istniejg
watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjaénila, co prowadzi¢ powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art.
286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupeklienia opinii badz dopuszczenia dowodu z
dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa
i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji.
Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjadnia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.;
postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna byc
wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do treSci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane
zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$é i niespdjnoéc opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23
maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w
Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powzig¢ watpliwosci — czy to
sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala
sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyja$nien lub uzupehienia. Jezeli sad takich watpliwo$ci nie
ma — czyli uznaje wydang opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma obowigzku powolywania kolejnych
bieglych tak dlugo, az ktorys z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19
grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.).

Jedynie na marginesie wskaza¢ wreszcie nalezy, ze zadna ze stron postepowania nie zglosila zastrzezen do protokotu
w przedmiocie pominiecia wskazanego Srodka dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samoch6d marki D. D.. Bezsporne bylo rowniez to, ze w dacie szkody wlasciciela pojazdu laczyla
z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia AC w wariancie Komfort, gwarantujagcym wedlug zapewnien
ubezpieczyciela ,najszersza ochrone w W.”.

Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$§¢ dochodzonego roszezenia z tytutu odszkodowania, a konkretnie
warto$¢ stawki za rbg z tytutlu prac blacharsko

-lakierniczych, zasadno$¢ zastosowania odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytulu
czynnoéci przeprowadzonych w zwigzku z naprawa pojazdu.



W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosSci, ze poszkodowany naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego
wystawiono fakture VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 z} netto, wobec czego ustaleniu
wymagato, czy stawka ta spelnia kryteria ,Sredniej stawki stosowanej przez autoryzowane stacje obstugi ( (...)) z terenu
wojewodztwa wzgledem ktorego dokonano taryfikacji skladki” - § 14 ust 4 OWU. Nie budzi bowiem watpliwosci,

ze w przypadku ubezpieczenia AC nie znajduje zastosowania regula pelnego odszkodowania, a wartoé¢ szkody
obliczana jest w oparciu o postanowienia OWU stanowiace zalacznik do zawartej przez strony stosunku
ubezpieczeniowego umowy.

Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia poszkodowany
zdecydowal sie na wariant Komfort. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia uiécil nalezna skladke, przy czym
niewatpliwie wybrany wariant ubezpieczenia mial wplyw na wysoko$¢ sktadki i determinowal sposob likwidacji szkody
nadto gwarantowal, wedlug zapewnien samego ubezpieczyciela ,najszersza ochrone w W.”. Odnosnie spornej stawki
za rbg postanowienia OWU dla szkody czeéciowej i wariantu komfort przewidywaly,

ze w razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjete w sporzadzone;j
przez (...) wycenie, z uwzglednieniem zastrzezen o ktérych mowa w ust. 3, (...) uzupeli kwote odszkodowania do
poziomu wynikajacego z ww. faktur, nie wiecej jednak niz do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie
stawki za 1 roboczogodzine _ustalonej w oparciu o Srednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obshugi (

(...)) z terenu wojewodztwa wzgledem ktoérego dokonano taryfikacji skladki. Na okoliczno$¢ rzeczonych Srednich
cen zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego. Opinia ta miala wariantowy charakter. Po pierwsze biegly dokonatl
oceny stawki przyjetej przez pozwanego (200 zl netto) uznajac, ze ta mieSci sie w kategorii stawek wymienionych w

OWU. W tresci opinii biegly poddal analizie stawki stosowane przez (...) dzialajace na terenie wojewodztwa (...),
przyjmujac jednoczeénie za punkt wyjScia stawki niezalezne, tj. nieobarczone umowsa z Towarzystwami (...). Zalozenie
to zdaniem Sadu bylo jak najbardziej zasadne, postanowienia OWU nie odnosza sie bowiem do stawek stosowanych
przez warsztaty wspolpracujgce z pozwanym (czy tez innymi ubezpieczycielami), a do $érednich stawek rynkowych,
a wiec wyliczanych wedle kryteriow rynkowych. Nie budzi za$ watpliwoSci, ze stawki wynikajace z réznorakich
porozumien nie spekniaja takich kryteriéw, skoro strony takim porozumien moga je ksztaltowaé calkowicie dowolnie
wedle wlasnego uznania. Zaznaczenia wymaga, ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wprawdzie
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu, czy miejsca likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem
prawo do tego, aby na zasadach przewidzianych w OWU moéc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym.
Z zapisow OWU nie wynika, aby uprawnienie ubezpieczonego w tym zakresie podlegalo ograniczeniom, w tym aby
byl on zobligowany do naprawy pojazdu w konkretnych warsztatach wspolpracujacych z pozwanym. Uwzgledniajac
powyzsze, biegly ustalil, Ze sporna stawka mieSci w granicach od 155 z netto do 260 z netto, a ich arytmetyczna $rednia
wynosi 200 zl netto (przy czym jesli liczy¢ Srednia pomiedzy min. a max stawka

— 155/260 zl to ta ksztaltuje sie na poziomie 207,50 z).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze stawka przyjeta przez powoda (200 zl netto), spelia kryterium z § 14 ust. 4
OWU. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego G. P. (1) stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie, a
pozwany nie zdolal jej podwazy¢ w w/w zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze poszkodowany w §wietle postanowien
umowy ubezpieczenia byl uprawniony do naprawy uszkodzonego pojazdu wg stawki 200 zl netto za rbg przyjetej przez
dokonujacy naprawy zaklad naprawczy.

Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia, ogbélne warunki ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy sa formulowane
jednoznacznie

i w sposdb zrozumialy. W my$l za$ ust. 5 powolanego przepisu, postanowienia umowy ubezpieczenia, og6lnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé

ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie w

judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznos$ci sformutowan ogélnych



warunkow umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thamaczy¢ na korzy$¢é ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady
prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie kontynuowano
w dalszej linii orzeczniczej. Wymogi transparentnoéci wzorcow umownych oraz konsekwencje zawartych w nich
postanowien niejednoznacznych okreslil ustawodawca w art. 385 § 2 k.c. Ponadto, zgodnie z ugruntowana linia
orzeczniczg, postanowienia ogolnych warunkéw uméw ubezpieczenia podlegaja wykladni wedtug regul okreslonych
wart. 65 § 2 k.c., gdy ich postanowienia nie sg precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci, a wykladnia
taka nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiagzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 roku, II CSK 60/06, LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004
roku, V CK 481/03, LEX). Cel umowy, jako kryterium wykladni umowy ubezpieczenia, nakazuje polozenie nacisku
na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Ten aspekt ttumaczenia umowy ubezpieczenia Sad Najwyzszy
zaakcentowal w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V CSK 9o0/05, LEX), odwolal sie do niego takze
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I CSK 375/07, LEX). W obydwu tych orzeczeniach podkreslit, ze
wykladnia postanowien umowy ubezpieczenia musi uwzglednia¢ jako zasade odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
przy jednoczesnym ograniczonym rozumieniu przeslanek odpowiedzialnos$é te wylaczajacych. Reasumujac, przy
wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzglednia¢ cel umowy i
interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomija¢ celu, w jakim umowa
zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania. Celem umowy jest za$ niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu

ochrony na wypadek okre$lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki. Powt6rzy¢ nalezy, iz umowa
ubezpieczenia pelni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt widzenia
tego, kto jest chroniony.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, iz zapis § 14 ust. 4 pkt 2 OWU nalezy rozumiec¢ tak,
jak wyzej wyjasniono.

W ocenie Sadu powdd byt réwniez uprawniony do zastosowania wspoélczynnika odchylenia na materialach
lakierniczych na poziomie 121% jak réwniez wspolczynnika w wysokoSci 15 % jako narzut na lakier pertowy, wobec
tego, ze powbddka wykazala, ze uzywa lakierow wyzszej jakoéci niz wskazuja to programy eksperckie. Powod na
te okolicznoé¢ przedlozyt wyciagi z uméw handlowych z firmami (...), a takze na okoliczno$¢ stosowania przy
pracach lakierniczych lakieré6w tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu produktéw firmy (...)/N.. Przedlozyl
rowniez o$wiadczenie, w ktorym szczegdlowo wyjasnil, w oparciu o jakie przeslanki przyjmuje odchylenie na
materialach lakierniczych na spornym poziomie. Tre$¢ ostatniego z przywolanych o$wiadczen daje asumpt do
wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a
podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztoryséw z daty przed dokonaniem obnizki wartoéci materialéw
lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika 121% jest
wlasciwe i wyréwnuje zastosowana przez A. obnizke. Wyja$nienia wymaga, ze rzeczona obnizka zostala spowodowana
wprowadzeniem do koszyka lakieréw premium lakieréw S./N., a wiec lakieréw, ktore nie sa stosowane przez powoda.

Jedynie na marginesie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wariant zawartej umowy AC wskazuje na naprawe
serwisowa na cze$ciach oryginalnych. Sporzadzony przez zaklad naprawczy kosztorys wskazuje na wykonanie
naprawy zgodnie z technologia producenta i wszelkimi zasadami, przy czym podkreslié nalezy, ze wylacznie naprawa
blacharsko-lakiernicza wykonana w (...) wedlug technologii producenta pojazdu powoduje utrzymanie gwarancji na
perforacje uszkodzonych pojazdéw marki R. i D..

Zdaniem Sadu niezasadne okazalo sie natomiast Zzagdanie powoda

w odniesieniu do kosztow obstugi szkody, mycia, sprzatania pojazdu, dezynfekeji, jazdy probnej i utylizacji, tacznie
870 zl netto (1.070,10 z} brutt). W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda
oraz s3 zawarte w stawce serwisowej za rbg. W odniesieniu do utylizacji materialéw dodatkowo zwrécic nalezy uwage,
ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesiaca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej
naprawy jest niecelowe. Niewatpliwie rowniez pow6d winien wykazac, ze poszkodowany zlecal czynno$ci w postaci
obstugi szkody, czy tez dezynfekeji pojazdu, ktorej to powinnosci nie sprostal. Co oczywiste, sam fakt poniesienia



pewnych kosztow zwiazanych z obstugg szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczeh powinien
je zwrdcic.

Co nalezy wreszcie podkresli¢, poszkodowany zawarl dobrowolne ubezpieczenie AC na zasadach okre§lonych w
polisie oraz OWU. Tre$¢ umowy nie wspomina o wyzej wymienionych kosztach dodatkowych, by te byly objete
ubezpieczeniem.

Laczna warto$¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, wyliczonych zgodnie z OWU AC, wynosi
zatem 3.926,57 zl brutto (4.996,67 z}

— 1.070,10 z}). Do dnia wyrokowania pozwany wyplacit powodowi lacznie kwote 3.057,04 zl, do doplaty pozostaje
zatem kwota 869,53 zl, ktéra Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 3 lipca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie termin wymagalnoSci roszczenia powoda wynikal

z wystawionej faktury VAT przeslanej pozwanemu wraz z wezwaniem do zaplaty bezposrednio po jej wystawieniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 100 k.p.c.. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze
powod wygral sprawe w 45%, Sad zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Z uwagi na fakt, ze pozwany uiscit zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, ktéra nie zostala
wykorzystana w niniejszym postepowaniu w calo$ci, Sad nakazal zwro6ci¢ na rzecz pozwanego kwote 190,35 zl (art.
84 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych).



