Sygn. akt VIII C 1126/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko W. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1126/21

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2012 roku powdd B. (...) w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanemu W. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 17.725,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, Zze w dniu 24 wrzeénia 2008 r. pozwany zawarl z (...) Bankiem S.A. umowe
kredytu gotowkowego numer (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z opisanej umowy
zostala sprzedana na rzecz powoda na mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci w dniu 26 kwietnia 2011 r. Powdd
nabyl wierzytelnoé¢ w lacznej kwocie 15.959,25 zl, w tym: 12.006,29 z} tytutem kapitatu, 3.363,81 zl tytulem odsetek
umownych, naliczanych przez Bank zgodnie z treScig umowy, 434,50 zl tytulem kosztéw poniesionych przez Bank w
zwigzku z monitoringiem platno$ci (koszty upomnien telefonicznych i pisemnych), 154,65 zl tytulem zasadzonych i
niewyegzekwowanych przez poprzedniego wierzyciela kosztéw procesu.

(pozew w e.p.u. k. 4-5)

W dniu 21 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w caloSci. Podni6st on zarzut przedawnienia oraz celowego i $wiadomego wprowadzenia sadu w blad,



podajac nieaktualny adres zamieszkania pozwanego. Wskazal on, ze od sierpnia 2009 r. wymeldowatl sie on z adresu
zamieszkania w S. i przeprowadzil sie do innego miasta.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6., sprzeciw k.8v.-10, postanowienie k. 16-16v.)

W piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2022 roku pelnomocnik powoda uzupekliajaco podal daty i wysokoSci
dokonanych przez pozwanego na poczet zadluzenia wplat w okresie od 28 pazdziernika 2008 r. do 4 grudnia 2009 r.
Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej powoda, podnio6st on, iz na okoliczno$é potwierdzenia
istnienia wierzytelnoéci jak i przejScia wierzytelnoéci w okreslonej pozwem wysokosci powod przedlozyl wyciag
z umowy cesji potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wraz z wyciagiem z
zalacznika do tej umowy. W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia, powod podal, iz bieg przedawnienia zaczal
biec od dnia wypowiedzenia umowy, ktore mialo miejsce 1 marca 2010 r., za§ wobec wniesienia powddztwa w dniu
18 lipca 2012 r. nie uplynal trzyletni okres przedawnienia roszczenia. Nadto, powdd wskazal, iz przedlozony przez
niego wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi jednoznaczny dowo6d nabycia danej wierzytelnoéci w wysokoéci
w niej okreslone;.

(pismo procesowe k. 21-24)

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia, a takze kwestionujac prawidlowo$¢ cesji. Zalaczyt on zaswiadczenie o wymeldowaniu z pobytu statego
(pozwany wymeldowal sie z adresu ul. (...) IT 45 m. 13 w S. w dniu 6 sierpnia 2009 r, od dnia 13 stycznia 2011 r.
zameldowany byl w R.).

(pismo procesowe z zalacznikami k. 54-57)

Pismem procesowym z dnia 6 czerwca 2022 r. pelnomocnik z urzedu pozwanego wnibst o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych, a takze
o przyznanie pelnomocnikowi pozwanego kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, oswiadczajac,
iz nie zostaly one pokryte w caloéci ani w czeSci. Podnidst on zarzuty: braku legitymacji procesowej czynnej
powoda, nieudowodnienia roszczenia i jego wysokoSci, przedawnienia roszczen, niepowiadomienia pozwanego o
cesji wierzytelnoSci (bowiem pozwany nie mieszkal wtedy w S.), abuzywno$ci klauzul zawartych w umowie kredytu
gotowkowego z dnia 24 wrze$nia 2008 roku.

(pismo przygotowawcze k. 94-96)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany W. D. w dniu 24 wrzeénia 2008 roku zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe o kredyt gotéwkowy nr
(...)- Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 14.277,56 zl, z czego kwota 10.000 zt stanowila
kwote wnioskowana, kwota 250 zl oplate przygotowawcza, a kwota 463,88 zl prowizje, kwota 3.563,68 zl oplate z
tytulu ubezpieczenia na rzecz (...). Przyznang sume pozwany zobowigzal sie splaci¢ w 48 miesiecznych rownych ratach
kapitalowo-odsetkowych po 434,33 zt kazda, poczawszy od dnia 24 pazdziernika 2008 roku, w terminie do 24-go
dnia kazdego miesiaca. Kredyt byt oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej, ktéra na dzien wynosila 17,99%.
Calkowity koszt kredytu wynosil 10.847,84 zl.

(umowa k. 32-33)



W dniu 16 pazdziernika 2010 roku kredytodawca wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny na
laczna kwote zobowiazania 14.646,52 zl. Dnia 20 wrze$nia 2010 roku kredytodawca sporzadzit wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko pozowanemu wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

(wniosek k. 34, bte k. 34v., postanowienie k. 35-35v.)

W dniu 26 kwietnia 2011 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe sprzedazy wierzytelnoéci —pakietu wierzytelnosci A i pakietu wierzytelnoSci
B. Przeniesienie pakietu wierzytelno$ci A mialo nastgpi¢ z dniem dokonania przez fundusz pelnej platnoéci, o ktorej
mowa w punkcie 3.6. Za dokonanie platnoéci strony uznaje sie date wplywu $rodkéw na rachunek (...) Banku
wskazany w pkt 3.6. (pkt 2.3) Przeniesienie wierzytelno$ci objetych pakietem wierzytelnosci B nastepuje z dniem 26
pazdziernika 2011 r. pod warunkiem dokonania pelnej platnosci, o ktérej mowa w punkcie 3.6. (pkt 2.4). Umowe w
imieniu (...) Banku podpisali: Z. K. i P. S. (okres$leni jako czlonkowie zarzadu — wiceprezesi zarzadu).

Umowa ta w dniu 21 czerwca 2011 byla aneksowana, w punkcie 3. ustalono sposéb ustalenia ostatecznej ceny za pakiet
wierzytelnoéci A.

W dniu 14 listopada 2011 r. umowa powyzsza zostala ponownie aneksowana. Aneksem tym ustalono ostateczna cene
za pakiet wierzytelnoSci B.

(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 36-38, aneks k. 38v.-39, aneks k. 40v.-42)

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2011 r. powod wystosowal do pozwanego na adres: ul. (...) IT 45/13 w S. wezwanie do zaplaty
kwoty 16.361,21 zl, a takze — informacje o przetwarzaniu danych osobowych i zawiadomieniem o przelewie.

(wezwanie do zaplaty k. 43, informacja o przetwarzaniu danych osobowych k. 43v., zawiadomienie o przelewie k. 44)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 5 stycznia 2022 roku powdd okreslil wysoko$¢ zobowiazania dtuznika na
lgczng kwote 17.725,33 zl na dzien 17 lipca 2012 r.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 45)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznos$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto niezasadne.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwang umowa kredytu
gotowkowego, na mocy ktorej pozwany otrzymal kredyt w wysokoéci 10.000 zl, zobowiazujac sie do jego splaty w
okresie 48 miesiecy. Postanowienia umowy bankowej nie byly sporne miedzy stronami.

Natomiast watpliwo$ci Sadu budzito twierdzenie powoda, iz w dniu 1 marca 2010 r. mialo miejsce wypowiedzenie
umowy kredytowej. Okoliczno$¢ ta nie zostata przez powoda udowodniona (art. 6 k.c.), mimo jej istotnoSci z uwagi na
podniesiony zarzut przedawnienia, ktérego bieg, wedlug powoda winien by¢ liczony wlaénie od dnia wypowiedzenia
umowy. Co istotne, nie tylko brak jest w aktach sprawy samego wypowiedzenia umowy, ale rowniez dowodu jego



doreczenia. Okoliczno$¢ powyzsza ma znaczenie réwniez z uwagi na fakt, iz pow6d dochodzil nie tylko czesci juz
wymagalnych rat, ale rowniez rat kredytu, ktére kredytodawca postawil w stan wymagalno$ci sporzadzonym przez
siebie wypowiedzeniem. Powo6d nie udowodnil w zaden sposob, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, odniosto
jakikolwiek skutek prawny. W orzecznictwie za ugruntowane uznaé nalezy stanowisko, ze wypowiedzenie umowy
jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapi¢ tylko po wyczerpaniu
przewidzianych w ustawie i umowie $rodkéw mniej dolegliwych. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w
sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z treSciag umowy
kredytowe;j. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, brak wspoldzialania banku w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. oznacza naduzycie
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. (por m.in. wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, V. CSK 698/14,
(...)). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze w my$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreslenia
w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich
twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. W niniejszej sprawie uznac¢ nalezy, iz to pierwsze
posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw
dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).
Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okre$lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdd musi sie
ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie
zadaé¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie
korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 1., I
CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze nie udowodniono faktu
wypowiedzenia umowy, a co za tym idzie - domaganie sie przez powoda zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty
kredytu jest bezzasadne. W konsekwencji brak bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek
wierzytelno$¢, ktéra w chwili wyrokowania bytaby wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanej
o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem
Sad jest zwigzany (por. wyrok SO w Lodzi z dnia 13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w
Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, III Ca 1475/18, LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku). Powod
swoje roszczenie oparl na okoliczno$ci wypowiedzenia umowy, wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to
konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zgdanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2005 roku (I CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz
tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoéci, ktora
przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem
procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac
granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale
takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadata strona. Zadanie
powodztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczng zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié
roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie i w
dalszym toku postepowania sadowego. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo na podstawie faktycznej, na ktorej strona
powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem nie opierala powddztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie
(por. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 17/08, LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07,
OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX;
orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej
sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok



SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49). Z tych tez przyczyn zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia
podniesiony przez pozwanego okazal sie zasadny.

Z powyzszych przyczyn niemozliwe okazalo sie rowniez badanie przez Sad podniesionego zarzutu przedawnienia.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 2021 roku (III CZP 17/21, OSNC 2022/2/12) rozlozenie
Swiadczenia jednorazowego na raty skutkuje r6znymi terminami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen
o zaplate poszczeg6lnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze
»brak splaty raty §wiadczenia jednorazowego w terminie oznacza (przynajmniej) nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dhluznika, co uruchamia po stronie wierzyciela mozliwo$¢ Zadania odsetek za opdZnienie i, ewentualnie,
wystepowanie z innymi zadaniami wynikajacymi z naruszenia kontraktu. Sytuacja ta spelnia wszystkie wlasciwos$ci
stanu wymagalnoSci roszczenia o zaplate raty. Jednoczeénie jest to zobowigzanie terminowe, zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia tego roszczenia. Przeciwne stanowisko byloby
niezrozumiale, mogloby bowiem prowadzi¢ do rozerwania Scislej zaleznoSci miedzy wymagalnos$cia a przedawnieniem
przy zobowigzaniach terminowych, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 120 § 1 k.c. Byloby tez calkowicie
nieakceptowalne na plaszczyznie funkcjonalnej. Skoro wierzyciel ma mozliwosé sadowego dochodzenia zaplaty i
jednoczeé$nie czerpie korzysSci z opoznienia dluznika w postaci pobierania odsetek za opdznienie, to nie powinien
dodatkowo korzystac z ochrony w postaci nierozpoczecia biegu przedawnienia wymagalnych roszczen. W przypadku
umoéw rodzacych zobowiazania o charakterze dlugoletnim mogloby to oznaczaé w praktyce, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ zaplaty wymagalnych roszczen nawet kilkadziesigt lat po powstaniu stanu ich wymagalnosci. Takie
rozwigzanie staloby w oczywistej sprzeczno$ci z samg istota instytucji przedawnienia”. Nie ma zatem racji powod
wywodzac, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie dopiero od daty wypowiedzenia umowy. Z datg rozwiazania stosunku
umownego przedawnienie zaczelo biec wylacznie w stosunku do kapitalu jeszcze niewymagalnego, natomiast
wobec zadluzenia przeterminowanego kazda wymagalna rata podlegala odrebnemu przedawnieniu. Skoro tak to
obowiazkiem powoda bylo udowodnienie, ktorych rat, w jakiej dacie i w jakiej kwocie wymagalnych, pozwany nie
splacil, tylko bowiem w ten sposéb Sad moglby ustalié, jaka cze$¢ roszczenia ulegla przedawnienia, a jaka nie. I
tej powinno$ci powdd jednak nie zdolal sprostac. Oczywiste jest przy tym, ze brak udowodnienia wypowiedzenia
umowy, jego daty i skutecznosci uniemozliwia zbadanie przez Sadu dat wymagalnoSci poszczegdlnych rat przed
wypowiedzeniem i daty wymagalno$ci po wypowiedzeniu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci faktyczne,
wskazujace na termin wymagalnoSci roszczenia, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia winien
wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczyé do pozwu, badz do dalszych
pism procesowych odpowiednie dokumenty, w §wietle ktorych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci
zadluzenia pozwanej i ocenié podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzic korzystne dla siebie
skutki prawne z twierdzenia, Ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Pow6d nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu,
w zwiazku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Sad zobligowany byt bowiem do oceny
podniesionego zarzutu w $wietle dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Jednocze$nie nalezy
podniesc, iz samo twierdzenie o poszczegolnych wplatach pozwanego na rzecz zobowiazania wzgledem kredytobiorcy
nie daje podstawa do uznania, ze nastgpito skuteczne przerwanie biegu przedawnienia, bowiem brak jest informacji
co do tego, na rzecz ktérych poszczegbdlnych wymagalnych rat, wplaty te zostaly zaksiegowane.

Zasadny okazal sie rowniez zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda. Nalezy wskazad, iz juz
w z dnia 29 stycznia 2022 r. pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ cesji. Przy tak podniesionym zarzucie powod
zobowiazany byl do udowodnienia, iz skutecznie nabyl od kredytodawcy wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Zgodnie
z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania. W niniejszej sprawie
bylo mozliwe przeniesienie wierzytelnosci przystugujacej (...) Bank S.A. na rzecz powoda, jednakze nalezy w tym
miejscu wskazaé na brak udowodnienia, iz do takiego skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci doszlo. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢, iz postanowienia umowy z sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 r. wyraznie (w pkt
2.3 1 2.4.) stanowily, iz wierzytelno$ci (pakiety A i B) przenoszone sa albo z dniem dokonania pelnej platnosci (w
przypadku pakietu A), albo z dniem 26 pazdziernika 2011 r., pod warunkiem dokonania pelnej platnoéci. Tymczasem
w dniu 21 czerwca 2011 r. pakiet A nie mogl zosta¢ skutecznie przeniesiony, bowiem dopiero wtedy aneksem



ustalono cene nabycia pakietu. Jednocze$nie powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil, iz do zaplaty ceny za oba
pakiety rzeczywiscie doszlo, zatem nie udowodnit on, ze doszlo do skutecznego nabycia nieruchomosci. Po drugie,
wskazac nalezy, iz zalgcznika zlozonego na k. 47-48 nie wynika, do jakiej umowy przeniesienia wierzytelno$ci ma on
zastosowanie. Czytelno$é owego zalgcznika jest znacznie ograniczona. W zalgczniku tym jest podane imie i nazwisko
pozwanego, jego dane adresowe w S., a takze rézne kwoty. Jednakze zalacznik ten zatytulowany jest ,zalacznik nr 1 —
wykaz wierzytelno$ci wehodzacych w sklad pakietu wierzytelno$ci A na dzien poprzedzajacy dzien przeniesienia”. Nie
sposob z tresci tego zalacznika odcezytac informacji, czy jest to zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia
26 kwietnia 2011 r., czy jakiej$ innej umowy.

Odnoszac sie do zlozonego wyciagu z ksiagg rachunkowych funduszu, nalezy wskaza¢, ze nie jest dowodem ani na
skuteczno$¢ cesji, ani na istnienie oraz wysoko$¢ wierzytelnoéci. Nie ma on mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych,
co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi, jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152,
poz. 900). Wyciag ten jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, iz osoby ktore podpisaly ten dokument
zlozyl o$wiadczenia okreslonej w nim tresci.

Pozwany w niniejszej sprawie wygral proces w calo$ci, zatem Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzil na jego rzecz
calo$¢ poniesionych przez niego kosztéw. W niniejszej sprawie pozwany mial pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego. Zatem na koszty ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu. W niniejszej sprawie wynagrodzenie
to zostalo zasadzone w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 t.j.), bowiem powo6dztwo zostalo wytoczone
w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 18 lipca 2012 roku i wynagrodzenie to wyniosto 2.400 zt (§ 6 pkt
5 powolanego rozporzadzenia). Nalezy wskazad, iz koszty te zostaly przyznane od powoda, jako strony przegrywajacej
proces na rzecz pozwanego, co jest zasada od dawna utrwalong w orzecznictwie (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2010 r., III CZ 56/10, LEX nr 1391266). Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo orzec jak w pkt 2.
wyroku.

Jednocze$nie od ww. kwoty nie zasgdzono odsetek ustawowych za op6znienie, bowiem powddztwo zostato wytoczone

przed dniem 7 listopada 2019 r., zatem art. 98 § 1" k.p.c. nie znajduje zastosowania (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo orzekajac, jak w sentencji.



