Sygn. akt VIII C 1066/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cig Spotki komandytowe;j
z siedzibg w S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.795,73 zl (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat pie¢ zlotych
siedemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
768,62 zl (siedemset szes¢dziesigt osiem zlotych sze$édziesiat dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1066/21

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2021 roku pow6d (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedziba w S., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko (...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 2.839,11 zl tytutem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze mialo miejsce zdarzenie, w wyniku
ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do Z. B. samoch6d marki K. S. o nrrej. (...). Sprawca szkody posiadat ubezpieczenie
OC u pozwanego. Naprawe zlecono powodowi, ktorej koszt wyniost 8.162,29 zl brutto. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zanizyt koszt naprawy pojazdu, co skutkowalo zanizeniem naleznego odszkodowania dot.
kosztéw naprawy pojazdu o kwote 2.839,11 zL. WlaSciciel pojazdu przenidst na powoda wierzytelnosc¢ z tytulu ww.
szkody.

(pozew k. 6-7.)

Odpowiedzia na pozew z dnia 22 grudnia 2021 roku pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjaénil, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$é za szkode jako ubezpieczyciel OC sprawcy szkody i



ustalil odszkodowanie w kwocie 5.623,18 zl. Jednocze$nie wskazal on, iz powdd nie uwzglednia ostatniej wyplaty
dokonanej w wysokos$ci 300 zl z dnia 8 paZzdziernika 2020 roku. Podniést on réwniez, ze odszkodowanie to zostalo
ustalone szacunkowo z wykorzystaniem systemow eksperckich, w oparciu o zgormadzona dokumentacje i uwzglednia
technologie naprawy okreslong przez producenta pojazdu. Przyznane $wiadczenie zapewnia mozliwo$¢ przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wskazal, ze poszkodowanemu zostala zlozona propozycja przeprowadzenia
naprawy w warsztacie sieci naprawczej pozwanego, z ktorej nie skorzystal. Zdaniem pozwanego, nieskorzystanie
Z naprawy z propozycji pozwanego jest zachowaniem nielojalnym, zwiekszajagcym szkode. Wydatki poniesione
przez poszkodowanego, a przekraczajace koszty naprawy zaproponowanej przez ubezpieczyciela, nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym, nie mozna ich uznaé za ekonomicznie uzasadnione i celowe.

(odpowiedz na pozew k. 47-48v.)

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2022 roku pelnomocnik powoda, odnoszac sie do wyptaty odszkodowania w
kwocie 300 zl w dniu 8 paZdziernika 2020 r. wskazal, iz nie dotyczy kosztéw naprawy wykonanej przez powoda.
Roszczenie to zostalo zgloszone bezposrednio przez poszkodowanego Z. B..

(pismo procesowe k. 53-54)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do Z. B. samochéd
marki K. S. o nr rej. (...).

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Zakladzie (...).

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 10 sierpnia 2020 roku poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie
likwidacyjne. Mailem z tego samego dnia powod przestal pozwanemu cesje, ksero dowodu rejestracyjnego,
o$wiadczenie VAT, o$wiadczenie kierujacego, upowaznienie. Warto$¢ szkody zostala ustalona na kwote 5.323,18 zl,
ktbéra wyplacono uprawnionemu, o czym pozwany poinformowat decyzja z dnia 28 wrze$nia 2020 roku.

Na mocy umowy cesji z dnia 10 sierpnia 2020 roku Z. B. i J. B. przeni6sl na powoda wierzytelno§é w postaci prawa
do odszkodowania w zwigzku ze szkoda komunikacyjng z dnia 1 sierpnia 2020 roku nr szkody (...).

W dniu 10 sierpnia 2020 r. poszkodowany zawart réwniez z powodem umowe, w ktorej zlecil naprawe samochodu
marki K. S. o nr rej. (...).

Z dokonanej naprawy powod wystawil fakture nr (...) na kwote 8.162,29 zl brutto.

Oéwiadczeniem z dnia 10 sierpnia 2020 roku poszkodowany Z. B. wskazal, iz uszkodzony na skutek kolizji z dnia 1
sierpnia 2020 roku pojazd nie stuzy mu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest on platnikiem podatku
VAT i nie ma on mozliwo$ci odliczenia podatku VAT z faktur dokumentujacych naprawe ww. pojazdu w zw. z zaistnial
kolizja.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2020 roku pozwany poinformowal powoda, iz przekazal na rzecz powoda kwote 2.134 z}
jako podmiotu upowaznionego do wyptaty odszkodowania.

Pismem ,odwolanie” z dnia 5 pazdziernika 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej czesci
odszkodowania w kwocie 2.986,71 zl.



(zgloszenie szkody, zweryfikowane kosztorysy, mail z 10.08.2020 r., pismo z 13.03.2020 r. - z akt szkodowych na
plycie k. 51, decyzja z 28 wrzeénia 2020 r. k. 27, umowa przelewu wierzytelnoéci k. 14, 15., umowa k. 18, faktura k.
25, oSwiadczenie k. 19, odwolanie k. 28-28v.)

Pojazd marki K. S. zostal wyprodukowany w 2018 roku. Poszkodowany Z. B. dostal od pozwanego propozycje naprawy
pojazdu, ale propozycja ta wiagzala sie z naprawg pojazdu w nieautoryzowanym warsztacie, na co nie chcial sie on
zgodzi¢. Poszkodowanemu zalezalo na bezpieczenstwie, uzyciu do naprawy czesci oryginalnych.

W dniu szkody pojazd mial powloke ceramiczng. Poszkodowany rowniez po naprawie chcial taka powtoke polozyé,
jednakze powdd nie byl w stanie jej polozy¢ z uwagi na to, iz powloka ta nie byt fabryczna. W zwigzku z tym
poszkodowany potozyt powloke w miejscu, w ktérym byta ona polozona dodatkowo. W zwigzku z tym poszkodowany
zaplacil za klape 1.500 zl i 300 zl, z czego zostala wystawiona faktura, przeslana za posrednictwem L. nastepnie do
pozwanego. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2020 roku pozwany doptlacil bezpos$rednio na rzecz poszkodowanego kwote
300 zt z tytulu aplikacji powloki ceramiczne;.

(dowdd z zeznan Z. B. — od 00:04:52 do 00:12:52 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 maja 2022 roku k.
67v., decyzja z dnia 7 pazdziernika 2020 r. — w aktach szkodowych k. 51)

Poszkodowany Z. B. nie jest przedsiebiorca, nie ma on mozliwosci odliczenia podatku VAT od kosztéw naprawy
pojazdu.

(wydruk (...) k. 30)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki K. S. o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 1 sierpnia 2020 r. na czeSciach
nowych i oryginalnych, stosujgc technologie naprawy jaka pozwoli przywroci¢c mu wszystkie funkcje techniczne i
estetyczne oraz udzieli¢ gwarancji na taka naprawe przy stawce rbg 180 zl netto (obserwowana w 2020 r w stacjach
posiadajacych autoryzacje producenta wyposazonych w ramy pomiarowo naprawcze i komory lakiernicze wyniostby
we wrzeéniu 2020 r. : 8.118,91 z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 73-109)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z dokumentdéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowod
z opinii bieglego sadowego M. S.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w
jej tre$ci wnioskdw, opinia ta byta bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objaéniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta w pelni odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w $wietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednoczesnie opinia zostala
sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoéci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —



przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawaq.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnosSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1
sierpnia 2020 roku, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal samoch6d marki K. S.. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Zakladzie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie

iwyplaca w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody).
Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do
podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne



okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, w kontekscie faktu, iz pozwany w
postepowaniu likwidacyjnym skladal poszkodowanemu propozycje naprawy pojazdu w warsztacie partnerskim.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowigzany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, Zze naprawiono przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawiono fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 180 zl netto. Jedli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowiazkiem pozwanego, ktory zakwestionowal
wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca z dowodéow zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.
Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinnos$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie ponidst koszty w okreslonej wysokoéci.
Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie
opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnit Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), dopiero
gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztéw rynkowych moze byc
potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora chce
dowies¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W niniejszej sprawie
poszkodowany zdecydowal sie na wybdr warsztatu, ktory jest autoryzowanym serwisem naprawczym, nadto znanym
z wysokich standardéw obstugi. Zdaniem Sadu fakt, iz mozliwa byla naprawa pojazdu po stawce nizszej niz 180 zi
netto nie oznacza, ze odszkodowanie winno by¢ ustalane w oparciu o taka stawke. Stawka 180 z} netto za rbg jest —
jak wskazal biegly — stawka rynkowa.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowany nie byl zobligowany do naprawy pojazdu



w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego
ekspertyzy. Jak wyjasniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd,
a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtanszym
mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowaé z zakladem
ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego
uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie
odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak juz wyjasniono pozwany nie udowodnil, iz poszkodowany byt w
stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote podana w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostac
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. Jak wskazal Sad
Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji
o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako
miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i uSrednione koszty czeéci na rynku, nie
za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego,
aby za ustalong kwote odszkodowania méc naprawié¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie
sq elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku cze$ci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokos$ci
szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, uznac nalezy, ze nie jest to
obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela réwniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat cenowy jest kwestia indywidualng, ustalona miedzy
sprzedawca a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci
czy ushugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia
naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Okregowy w Bydgoszczy
(wyrok z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jesli sie na to zdecyduje - ma
prawo swobodnie naby¢ czeSci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku
ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzac sie musi takze z czasem
transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji.

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, iz uzasadniony koszt naprawy w niniejszej sprawie wyniost 8.418,91 zl brutto
(przy uwzglednieniu faktu, iz refundacji podlegal réwniez zwrot kosztéw aplikacji powloki ceramicznej w kwocie 300
z}. Bez znaczenia jest fakt, iz koszt ten zostal wyplacony bezpoérednio poszkodowanemu, skoro nie byl on uprawniony
do przyjecia odszkodowania w zwigzku z faktem, iz cesji podlegaly wszelkie koszty naprawy, a nie tylko koszty naprawy
w warsztacie powoda). Zatem do doplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 2.795,73 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.795,73 zl. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 13 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalej czesci.

Termin wymagalno$ci $wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie

z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokoéci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§
2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie zgloszenia szkody nastapilo w dniu 10 sierpnia 2020 roku, jednoczeénie juz w



dniu 28 wrze$nia 2020 r. pozwany wiedzial, jakie sg koszty naprawy pojazdu skoro wydat decyzje, w ktbrej przyznat
odszkodowanie w kwocie 5.323,18 zl. Uzasadnia to zasadzenie odsetek poczawszy od dnia 13 pazdziernika 2020 r.,
zgodnie z zadaniem pozwu.

Powdd wygral proces w 98,47%, zatem Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzil calo$¢ poniesionych
przez powoda kosztéw procesu od strony pozwane;.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie:
a) 200 zl — oplaty sadowej od pozwu,
b) 17zl — oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

¢) 900 zl — wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U.2015 r., poz.1800),

d) 700 zl tytulem wykorzystanej zaliczki na
tj. lacznie 1.817 z1 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817 zl tytulem zwrotu kosztéw

procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
od pozwanego kwote 768,62 zl tytutem nieuiszczonej kosztow sadowych — kosztow wydania opinii przez bieglego,
niepokrytych z zaliczek.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



