Sygn. akt VIII C 979/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein
Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd. Z siedziba w L., C.
przeciwko M. S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Ltd. Z siedziba w L., C. na rzecz pozwanej M. S. kwote 287 zl (dwiescie osiemdziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 979/21

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2021 roku powdd (...) Ltd. z siedziba w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanej M. S. powodztwo o zaplate kwoty 1.433,46 zl z maksymalnymi odsetkami za opdznienie
od kwoty 1.100 z} od dnia 5 lipca 2021 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
163,07 z od dnia 5 lipca 2021 do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki z dnia
18 marca 2020 roku, na mocy ktérej zobowiagzala sie zaplaci¢ kwote 1.277,54 zt obejmujaca kapitat (1.100 z}),
pozaodsetkowe koszty pozyczki (170,39 zl) oraz odsetki umowne (7,15 z1). Data splaty zobowigzania przypadala na
dzien 17 kwietnia 2020 roku, ktoérego to terminu pozyczkobiorczyni nie dochowala i w konsekwencji cale zadluzenie
umowne stalo sie wymagalne. Pelnomocnik wyjasnil ponadto, Ze umowa pozyczki zostata zawarta za pomoca §rodkow
porozumiewania sie na odlegloéc, ze naliczone pozaodsetkowe koszty pozyczki nie przekraczaja limitu z art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, ze prawa do wierzytelnoSci wzgledem pozwanej powod nabyl na mocy umowy
przelewu wierzytelno$ci.

(pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o jego oddalenie oraz o
zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. Pelnomocnik podniést zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz
nieudowodnienia roszczenia co do zasady, jak i wysoko$ci. Zaprzeczyl, aby pozwana dokonala rejestracji na portalu



pozyczkodawcy i otrzymala jakakolwiek kwote pieniezna, co do ktorej wnosila o pozyczke. Odnoénie za$ umowy cesji
wskazal, ze zostala ona zawarta 2 lata weze$niej przed data umowy pozyczki, w konsekwencji dla skuteczno$ci przelewu
wierzytelno$ci konieczne bylo zawarcie odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym, ktorej powod nie zlozyl.

(odpowiedz na pozew k. 63-67)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokot rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2018 roku (...) Sp.zo.0. wW. zawartz (...) Sp. zo.0. w W. umowe o przeniesieniu ryzyka niesplacania
pozyczek, ktorej przedmiotem bylo odplatne zabezpieczenie (...) od ponoszonego ryzyka niesplacania pozyczek
udzielonych od dnia zawarcia umowy. Pozyczkodawca zobowiazywal sie przekazywaé zabezpieczajacemu zestawienie
pozyczek bedacych przedmiotem zabezpieczenia za poprzedni miesigc wraz z kalkulacja wynagrodzenia, a takze,
zestawienie niesptaconych kwot pozyczek za poprzedni miesigc. Zabezpieczajacy w terminie umownym przekazywal
pozyczkodawcy warto$¢ niesptaconych kwot pozyczek. Po rozliczeniu umowy na zabezpieczajacego przechodzila
wlasno$¢ wierzytelnoéci z tytulu pozyczek w stosunku, do ktorych dokonano platnosci. Warunki oraz wynagrodzenie
z tytulu przeniesienia wlasnoéci podlegaly uregulowaniu przez strony umowy w drodze odrebnego porozumienia.

W o$wiadczeniu z dnia 5 czerwca 2020 roku pelnomocnik (...) wskazal, ze (...) Sp. z o.0. zaplacil ustalong kwote
zgodnie z treScia umowy, o ktérej mowa wyzej, w konsekwencji na zabezpieczajacego zostala przeniesiona wlasnosé
wierzytelno$ci z tytulu pozyczek wymienionych w zestawieniu nr 1, w tym wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynikajaca
z umowy nr (...).

W dniu 18 maja 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem umowe ramowa przelewu wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem bylo ustalenie zasad dokonywania przelewdéw wierzytelnoéci pienieznych przystugujacych zbywecy.
Nastepnie, w dniu 29 wrzeSnia 2020 roku strony powyzszej umowy zawarly porozumienie nr 57, na mocy ktoérego
powdd nabyt wierzytelnoSci pieniezne przystugujace cesjonariuszowi wzgledem dluznikow z tytulu umoéw pozyczek, w
tym wierzytelno$é opisana, jako przystugujaca wobec pozwanej M. S.. W zalaczniku nr 1b do porozumienia zadluzenie
pozwanej oznaczono na kwote 1.339,29 zl.

(umowa o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek k. 16-16v., o§wiadczenie k. 30, zestawienie nr 1 k. 31-32, umowa
ramowa k. 33-34, porozumienie k. 41-41v., zalgcznik nr 1b k. 42v.-44

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne w calo$ci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem



Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powo6d powinien wykazaé swoja legitymacje
procesowa, a takze fakt zawarcia przez pozwang z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki, ktérej to powinnoéci
nie sprostal.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia,
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze oprocz wierzytelnoSci istniejacych, dopuszczalny jest przelew okre§lonych wierzytelnosci
przyszltych, a zatem wierzytelnoéci, ktére w chwili zawarcia umowy jeszcze nie istnieja (por. m.in. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2013 roku, I ACa 72/13, LEX nr 1335614; wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku,
IV CK 157/05, LEX nr 346081; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/2001, OSNC 2004/4/65;
uchwala SN z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998/2/22). Tozsamy poglad dominuje rowniez w
piSmiennictwie oraz doktrynie (por. Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego, A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna. LEX/el., 2011; Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego pod red. A.
Kidyba, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna. LEX, 2010; A. Szpunar, Przelew na
zabezpieczenie, artykul, Rejent 1995/11/9; J. Widlo, Umowa przelewu wierzytelno$ci. Zagadnienia wybrane, artykul,
NPN 2002/1/67). Wprawdzie omawiana konstrukcja przelewu takiej wierzytelnosci nie wynika wprost z przepisow
kodeksu cywilnego, ale podstawe obrotu takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w treéci art. 555 k.c. i jak wyjasnit Sad
Najwyzszy, sam charakter wierzytelno$ci przyszlych nie wyklucza ich przelewu (por. cyt. Komentarz A. G.; cyt. uchwala
z dnia 19 wrze$nia 1997 roku). Zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci réwniez kwestia,
ze zasady cesji wierzytelno$ci przyszlych musza odpowiadaé ogdlnym regulom dotyczacym przelewu wierzytelnoSci.
W konsekwencji zasadnicze znaczenie ma odpowiednie oznaczenie przedmiotu przelewu. Odpowiednie oznaczenie
wierzytelno$ci przyszlej — przy zalozeniu, ze moze ona przej$¢ na nabywce dopiero z chwilg powstania — niewatpliwie
wymaga okreslenia danych, pozwalajacych ustali¢ w chwili powstania konkretnej wierzytelnoSci, ze to wlasnie ta
wierzytelno$c¢ objeta byla wezesniej zawarta umowa cesji. WierzytelnoSci przyszle musza by¢ przynajmniej oznaczalne
w chwili zawierania umowy przelewu. Jak konsekwentnie podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie, minimalnym
sposobem oznaczenia wierzytelnoSci przyszlej jest wskazanie tytulu powstania wierzytelnoéci - stosunku prawnego,
z ktorego wierzytelno$é wynika, osoby dluznika oraz wierzyciela (por. cyt. artykul A. Szpunara; A. Szpunar, Glosa do
uchwaly SN z dnia 19 wrze$nia 1997 r. III CZP 45/97, OSP 1998/7-8; por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2002
roku, IV CKN 1471/00, Glosa 2007/1/10; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 roku, III CKN 423/98, OSNC 2000/5/92;
cyt. uchwata z dnia 19 wrze$nia 1997 roku). Podzieli¢ nalezy zatem wyrazony w pi$émiennictwie poglad, ze warunkiem
og6lnym cesji wierzytelnoSci przyszlej jest jej indywidualizacja, powalajaca ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej
wierzytelnoSci, ze to wlasnie ona objeta byta wcze$niej zawartg umowa (por. Marta Litwinska, Glosa do uchwaly SN
z dnia 19 wrzeénia 1997 roku, III CZP 45/97, PPH 1998/8/45-48; W. Jarzynski, Zmiany podmiotowe w umowach,
artykul, M.Zam.Pub. 2011/6/39-41; cyt. artykul J. Widlo). Konsekwencja powyzszych rozwazan jest wniosek, ze
przedmiotem umowy o przelew wierzytelno$ci przyszlej nie jest sama wierzytelno$c¢, lecz jedynie jej ekspektatywa. Z

chwila dokonania cesji wierzytelno$ci przyszlej nie nastepuje zatem przejScie wierzytelno$ci na cesjonariusza jako,
ze wierzytelnos¢ ta jeszcze nie istnieje w chwili zbycia. Wynikajaca z takiej umowy oznaczona wierzytelnoé¢ zostaje
przeniesiona na cesjonariusza dopiero z chwila jej powstania (por. cyt. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 roku; cyt.
wyrok SN z dnia 30 stycznia 2003 roku; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, III CKN 346/02, LEX nr 345523;
cyt. uchwala z dnia 19 wrze$nia 1997 roku). Pozostale wierzytelnoSci przyszle z nieistniejacych stosunkéw prawnych,
ktoérych nie da sie w wystarczajacy sposéb zidentyfikowac¢ w chwili ich powstania (w szczegblnoéci ,wierzytelnoSci




nadziei”), mogg by¢ przedmiotem uméw czysto zobowigzujacych lub uméw przedwstepnych, ale podkresli¢ nalezy,
ze do dokonania cesji konieczna wtedy bedzie osobna umowa rozporzadzajaca (por. uchwala SN z dnia 19 wrze$nia
1997 roku, III CZP 45/97; cyt. artykul J. Widlo). Na powyzsze zwrocil uwage réwniez pelnomocnik pozwanej, przy
czym argumentacja pelnomocnika w w/w zakresie stanowi w istocie powielenie rozwazan czynionych przez tut. Sad w
pisemnych motywach rozstrzygniecia na gruncie szeregu spraw, w ktorych radca prawny E. C. wystepowala po stronie
pozwane;j.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zrodlem zadtuzenia dochodzonego
przedmiotowym powodztwem jest umowa pozyczki z dnia 18 marca 2020 roku, ktéra wedlug twierdzen powoda
pozwana zawarta z (...). Jednocze$nie powdd zalaczyt w poczet materialu dowodowego umowe o przeniesieniu

ryzyka niesplacania pozyczek z dnia 2 stycznia 2018 roku oraz umowe ramowa przelewu sygnowang datg 18
maja 2018 roku, a wiec umowy zawarte wcze$niej, anizeli sama umowa pozyczki bedaca Zréodlem zobowiazania
pozwanej. Niewatpliwie w dacie zawarcia obu tych umoéow wierzytelno§é pozwanej nie tylko nie byla w zaden
sposéb zindywidualizowana, ale takze nie istniala, tym samym umowy tej nie mozna traktowa¢ w kategorii umoéw
z art. 509 k.c. Skutecznoé¢ takiej umowy wzgledem dluznika, co podniesiono wyzej, wymagala zatem zawarcia
odrebnej umowy o charakterze rozporzadzajacym. Umowy tego rodzaju powdd jednak nie zlozyl poprzestajac
na zalaczeniu oéwiadczenia pelnomocnika (...) z dnia 5 czerwca 2020 roku odno$énie zaplaty kwoty zgodnie z
treScia umowy o przeniesieniu ryzyka oraz o przeniesieniu wlasnosci wierzytelnoéci z tytulu pozyczek, w stosunku
do ktérych dokonano platnoéci. Rzecz w tym, ze o$wiadczenie to nie moze zastepowa¢ umowy potwierdzajacej
fakt przeniesienia wierzytelno$ci przyszlej, skoro zostalo sporzadzone wylgcznie przez pozyczkodawce i brak jest
pod nim podpisu drugiej strony. Co wiecej sama umowa o przeniesieniu ryzyka przewidywata w § 5 konieczno$é
sporzadzenia odrebnego porozumienia regulujacego warunki oraz wynagrodzenie z tytulu przeniesienia wlasnos$ci
wierzytelno$ci, w konsekwencji powinno$cig powoda bylo wykazanie, Ze porozumienie takie zostalo zawarte. W
Swietle zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego oSwiadczenie z dnia 5 czerwca 2020 roku moze by¢
postrzegane wylgcznie jako dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument
ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikta. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze
tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych
w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Skoro wiec powod nie uwodnil, ze 1. nabyl skutecznie
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu umowy pozyczki, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wierzytelnoéé ta
przeszla na powoda moca umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci oraz porozumienia nr 57.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zwrdci¢ nalezy uwage, ze powod nie udowodnil, Ze pozwana byla strong umowy
pozyczki z dnia 18 marca 2020 roku, ze otrzymala na jej mocy okre$long kwote pieniezna, ktéra wraz z prowizjg i
odsetkami zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 17 kwietnia 2020 roku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnos¢ bioracego
pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia powdd
powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke,
ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu
pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej
sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda dostatecznie udowodniony. Powod poprzestal
wylacznie na zlozeniu niepodpisanej umowy pozyczki z dnia 18 marca 2020 roku wraz z zalacznikami, ramowej
umowy pozyczki oraz potwierdzenia przelewu na kwote 1.100 zl. W ocenie Sadu z przedtozonych dokumentow
nie wynika jednak, ze strona pozwana w ogdle byla klientem pierwotnego wierzyciela, tj. dokonala czynnoéci
zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i weryfikacja swojej osoby, a nastepnie ztozyta wniosek
o pozyczke, ktora zostala jej udzielona. Skoro w mys$l postanowien umowy pozyczki, udzielenie pozyczki wymagalo
zlozenia za pomoca serwisu internetowego wniosku o pozyczke, a takze weryfikacji tozsamos$ci pozyczkobiorcy



w sposob przewidziany w pkt 5 umowy ramowej (tj. poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego z rachunku
bankowego pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy wraz ze wskazaniem w tytule przelewu unikalnego
kodu przeslanego przez pozyczkodawce na poczte email po poprawnym wypelieniu formularza rejestracji), to
obowiazkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich tych faktow. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy
tym przypisaé kwestii wlasciwego udowodnienia faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego,
tylko bowiem dowodd takiego przelewu pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okre§lonej osobie, a
nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak w aktach
sprawy. Zdaniem Sadu przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa
zawierajaca dane pozwanej (nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane), a nastepnie, ze na
rachunek bankowy o nr ,,72 1050 (...) (...)” zostala przelana kwota 1.100 zk Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze samo
potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala.
Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych, zlecenie
platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w treSci zlecenia platniczego
unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na
dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika
jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to
przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okres§lona przez dostawce dla uzytkownika, ktora jest dostarczana przez
jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej
uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na
dostawcy uslug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza

rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepisow bankowi nie
mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej staranno$ci poprzez niesprawdzenie personaliow beneficjenta przelewu
z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac nalezy, ze potwierdzenie
przelewu z k. 19 nalezy interpretowaé wylacznie w ten sposoéb, iz przelew ten zostal wykonany na rachunek o numerze
»72 1050 (...) (...)”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek ten nalezy do M. S.. Podzieli¢ nalezy przy tym
argumentacje pelnomocnika pozwanego, iz to na powodzie, nie za$§ na pozwanej cigzyla powinnoé¢ wykazania, ze
pozyczkodawca wywiazal sie ze swojego zobowigzania wzgledem konkretnego pozyczkobiorcy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powotanie dowodow na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowod6w na wykazanie
zasadno$ci swoich roszezen w zakresie zgdanej ochrony prawnej. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks
postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym
(art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany
dowd6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze
skutecznie zada¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewata
sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003
r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zl, na
ktéra zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 z} oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17zl

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



