Sygn. akt VIII C 978/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa Miasta L. (...)

przeciwko A. K. (1), A.K. (2)i G. K.

o zaplate

1. zasgdza solidarnie od pozwanych A. K. (1) i A. K. (2) kwote 1.025,72 zt (jeden tysiac dwadzieécia pie¢ zlotych
siedemdziesiat dwa grosze) na rzecz powoda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 913,40 z} (dziewiecset
trzynaScie zlotych czterdzieSci groszy) od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty i od kwoty 112,32 (sto
dwanascie zlotych trzydziesci dwa grosze) od dnia 17 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych A. K. (1), A. K. (2) i G. K. kwote 3.600,00 z! (trzy tysigce szeSéset
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 978/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 listopada 2020 roku powo6d Miasto L. — (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym: A. K. (1), A. K. (2) i G. K. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 11.641,11 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 10.871,52 zl od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 769,59 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, iz pozwany A. K. (1) byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...). W okresie dochodzonym pozwem lokal zajmowali takze pozostali pozwani. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy
najmu pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto, ze powdd dochodzi zaplaty
z tytulu zajmowania lokalu bez tytulu prawnego, a na zadana kwote skladaja sie naleznoé¢ gtéwna - 10.871,52 zt za
okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku oraz skapitalizowane na dzien 30 wrzesnia 2020 roku
odsetki od nalezno$ci glowne;j.

(pozew k. 2-3)



W dniu 27 listopada 2020 roku referendarz sadowy wydatl przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (II Nc 2006/20), ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanych podniodsl, ze pozwani od 2015 roku nie zamieszkuja w przedmiotowym lokalu, albowiem w dniu
13 pazdziernika 2015 roku wynajeli inny lokal. Ponadto wskazal, ze wszelkie naleznoSci wobec powoda zostaly
uregulowane w postepowaniu egzekucyjnym zakonczonym w 2019 roku.

(nakaz zaplaty k. 39, sprzeciw k. 80-81)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupekliajaco wyjasénil, ze pozwani nie
poinformowali wynajmujacego o opuszczeniu lokalu, ani o woli jego opuszczenia. Pelnomocnik pozwanych o§wiadczyt
z kolei, ze powod mial Swiadomo$é niezamieszkiwania pozwanych w lokalu, co wynika z przebiegu postepowania
egzekucyjnego.

(pismo procesowe k. 109, protokol rozprawy k. 130-134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 sierpnia 2004 roku pozwany A. K. (1). Pozostajacy wowczas w zwigzku malzenskim z A. K. (2), zawarl
z poprzednikiem prawnym powoda umowa najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...).
Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z lokalu w zamian za
oplacanie czynszu oraz oplat za §wiadczenia zwigzane z jego eksploatacja.

Na dzien zawarcia umowy oplata za czynsz wynosila 91,34 zl. Ponadto najemca obowiazany byl oplacaé oplate za
dostawe zimnej wody — 1,98 zl, oplate za odbior Sciekow — 1,54 zl oraz oplate za odbidr nieczystosci stalych — 3,89 zt
— lacznie oplaty obciazajace najemce wynosity 98,75 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego
miesigca.

Zmiana wysokoSci czynszu przez wynajmujacego wymagala formy pisemnej

(§ 3 umowy). Wypowiedzenie stawki czynszu w dotychczasowej wysokoSci dokonywana byla naprzéd, na koniec
miesiaca kalendarzowego. Z kolei zmiana wysoko$ci oplat za $wiadczenia zwiazane z eksploatacja lokalu nastepowala
na podstawie powiadomienia najemcy o zmianie tych oplat w terminie 7 dni przed wprowadzeniem zmian.
Najemca mogt wypowiedzie¢ umowe na miesigc naprzéd na koniec miesigca kalendarzowego. Wynajmujacy miat
prawo wypowiedzie¢ umowe najmu na miesigc naprzod na koniec miesigca kalendarzowego m.in. jesli najemca
byl w zwloce z zaplata czynszu lub innych oplat za uzywanie lokalu co najmniej za 3 pelne okresy platnosci,
pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie o zamiarze wypowiedzenia najmu i wyznaczenia
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Po zakonczeniu najmu do obowiazkéw najemcy nalezalo m.in. niezwloczne, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od daty
rozwigzania umowy, oproznienie lokalu. Powinno$cia wynajmujacego byto z kolei sporzadzenie protokotu zdawczo

-odbiorczego. Jezeli pomimo ustania stosunku najmu najemca nie opuscil lokalu, wynajmujacemu przystugiwalo
odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w wysokos$ci czynszu, jaki wynajmujacy moglby otrzymac

z tytulu najmu lokalu.

Wraz z najemca w przedmiotowym lokalu zamieszkiwali jego malzonka - pozwana A. K. (2) oraz maloletni woéwczas
syn G. K. (ur. (...)).

Z uwagi na zalegloSci w oplatach za lokal powo6d pismem z dnia 15 maja 2017 roku wypowiedzial umowe najmu, o
ktorej mowa wyzej.



(dowdd z przestuchania pozwanego A. K. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku — k. 132-133,
umowa najmu k. 6-10, wypowiedzenie k. 14, k. 16, potwierdzenie odbioru k. 15-15v., k. 17-17v., okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VIII C 2438/18, Sad Rejonowy dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal pozwanym A. K. (2), A. K. (1), K. K. i G. K. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego przy ulicy (...) w L., orzekl, ze pozwanym przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
oraz nakazal wstrzymanie eksmisji pozwanych z lokalu do czasu zlozenia im przez Miasto L. oferty zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego. Orzeczenie to jest prawomocne od dnia 17 kwietnia 2019 roku.

(z akt sprawy VIII C 2438/18: wyrok zaoczny k. 46, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwani, po otrzymaniu od powoda pisma dotyczacego eksmisji, w pazdzierniku 2015 roku dobrowolnie wyprowadzili
sie z przedmiotowego lokalu. W zwiazku z opuszczeniem lokalu nie zostat sporzadzony protokét zdawczo

-odbiorczy, pozwani nie zdali wynajmujacemu kluczy od lokalu, a takze nie poinformowali go o wyprowadzeniu,
ponadto nie wymeldowali sie spod tego adresu. Na date wyprowadzki w lokalu zostala cze$é rzeczy pozwanych

m.in. ubrania, piec, szafa, biurko, wersalka, 16zko pietrowe, ktoére uznali oni za zbedne. W dniu opuszczeniu lokalu
G. K. byl maloletni.

W dniu 13 pazdziernika 2015 roku pozwani A. K. (1) i A. K. (2) zawarli z J. i K. S. umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta do dnia 13 kwietnia 2016 roku. Aneksami do umowy
jej strony przedluzyly czas jej obowigzywania do dnia 31 grudnia 2019 roku. Po rozwigzaniu umowy najmu pozwani
zamieszkiwali pod innymi adresami.

Po wyprowadzeniu pozwani nigdy nie wrocili do lokalu przy ul. (...)

(dowod z przestuchania pozwanego A. K. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku — k. 132-133,
dowdd z przestuchania pozwanej A. K. (2)

— elektroniczny protokot rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku — k. 133, dowdd z przestuchania pozwanego G. K. —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku

— k. 133, umowa najmu k. 82-84, aneksy k. 85-87)

W dokumentacji dotyczacej przedmiotowego lokalu brak jest dokumentu potwierdzajacego zdanie lokalu przez
najemce. Obecny administrator nieruchomo$ci przy ul. (...) w L. nie posiada zadnej wiedzy na temat przebywania
pozwanych w lokalu na przestrzeni obowiazywania umowy najmu oraz po jej wypowiedzeniu.

(zeznania $wiadka M. P. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku — k. 131)

W powiadomieniu z dnia 19 czerwca 2018 roku powo6d wskazal, ze oplaty za lokal od dnia 1 czerwca 2018 roku wynosza:
z tytulu bezumownego korzystania zlokalu — 298,61 zl, za kanalizacje lokalna — 17,48 zl, za gospodarowanie odpadami
— 48 71, za zimna wode — 10,37 zt i 6,69 z}. Laczna warto$¢ oplat wyniosta 381,15 zt. Jednoczesnie wskazal, ze od dnia
1lipca 2018 roku oplata za wode bedzie wynosié 17,28 z1, a suma oplat 381,37 zl.

W powiadomieniu z dnia 21 grudnia 2018 roku powdd wskazal, ze oplaty za lokal od dnia 1 stycznia 2019 roku wynoszg:
z tytulu bezumownego korzystania zlokalu — 298,61 zl, za kanalizacje lokalna — 17,48 zl, za gospodarowanie odpadami
— 88 zl, za zimna wode — 17,28 zl. Laczna warto$é oplat wyniosla 421,37 zl.

W powiadomieniu z dnia 14 maja 2019 roku powod wskazal, Ze oplaty za lokal od dnia 1 czerwca 2019 roku wynosza: z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu — 298,61 z1, za kanalizacje lokalng — 17,48 71, za gospodarowanie odpadami
— 88 zl, za zimng wode — 10,61 z} i 6,91 z}. Laczna warto$c¢ oplat wyniosta 421,61 zl. Jednocze$nie wskazal, ze od dnia
1lipca 2019 roku oplata za wode bedzie wynosi¢ 17,68 zl, a suma oplat 421,77 zt.



W powiadomieniu z dnia 19 listopada 2019 roku powo6d wskazal, ze oplaty za lokal od dnia 1 grudnia 2019 roku
wynosza: z tytulu bezumownego korzystania z lokalu — 298,61 zl, za kanalizacje lokalna — 17,48 zl, za gospodarowanie
odpadami

— 96 zl, za zimnga wode — 17,68 zl. Laczna warto$¢ oplat wyniosta 429,77 zt.

W powiadomieniu z dnia 18 maja 2020 roku powdd wskazal, ze oplaty za lokal od dnia 1 czerwca 2020 roku wynoszg: z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu — 298,61 z1, za kanalizacje lokalng — 17,48 71, za gospodarowanie odpadami
— 96 zl, za zimng wode — 10,82 zl i 7,07 zk. Laczna warto$¢ oplat wyniosla 429,98 zl. Jednocze$nie wskazal, ze od dnia
1 lipca 2020 roku oplata za wode bedzie wynosic 18,04 z}, a suma oplat 430,13 zl.

Do akt sprawy nie zostat zalaczony dowdd przesltania, a takze doreczenia pozwanym przedmiotowych powiadomien.

W wezwaniu do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2019 roku powo6d okreslil zaleglosé pozwanych z tytulu oplat za korzystanie
z lokalu i zwigzanych z lokalem optlat eksploatacyjnych na kwote 5.095,21 z}. Naliczone odsetki wyniosly 182,11 z}.

W wyliczeniu odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia
30 wrze$nia 2020 roku powod wskazal, ze laczna warto$¢ odszkodowania wynosi 10.441,39 zl, a odsetki 769,59 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 20, k. 22, k. 24, potwierdzenie odbioru k. 21-21v., 23-23v., 25-25v., powiadomienia k. 26-30v.,
wyliczenie odszkodowania k. 31, okolicznos$ci bezsporne)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 stycznia 2019 roku Sad nakazal pozwanym A. K. (2) i A.
K. (1), aby zaplacili solidarnie na rzecz Miasta L. — (...) w L. kwote 18.459,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie. Nalezno$é ta obejmowala zaleglo$¢ za przedmiotowy lokalu za okres od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia
31 lipca 2017 roku.

(kserokopia nakazu zaplaty k. 90)
Nalezno$¢ zasadzona nakazem zaplaty, o ktdrym mowa wyzej, byla egzekwowana w toku postepowania egzekucyjnego.

(dowdd z przestuchania pozwanego A. K. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku — k. 132-133,
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 88-89v., wezwanie do zlozenia majatku k. 91-92, zajecie wierzytelnosci k.
93-93V., zajecie wynagrodzenia za prace k. 94-94v., zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci z rachunku bankowego k.
95-95V., k. 97-97v., zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 96-96v., k. 98-98v.)

Do dnia wyrokowania pozwani nie splacili zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze
stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania §wiadka oraz dowdd z przestuchania
pozwanych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne jedynie czesci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym A. K. (1), pozostajacym
wowcezas w zwigzku malzenskim z A. K. (2), umowe najmu lokalu mieszkalnego

nr 4 polozonego w L. przy ul. (...). W lokalu zamieszkali wszyscy pozwani. WatpliwoSci nie budzilo réwniez, ze w 2017
roku umowa ta zostala wypowiedziana z uwagi na zaleglo$ci w uiszczaniu oplat, a wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca



2019 roku Sad orzekl eksmisje pozwanych z lokalu oraz o ich prawie do lokalu socjalnego, wstrzymujac jednoczeénie
eksmisje pozwanych z lokalu do czasu zlozenia im przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwani podnosili, ze od 2015 roku nie zamieszkiwali w lokalu, co czyni roszczenie
powoda niezasadnym. Odnoszac

sie do tak sformulowanego zarzutu przypomnienia wymaga, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta na czas
nieoznaczony, a jej rozwigzanie wymagalo sporzadzenia stosownego oSwiadczenia na pi$mie, czego pozwani
niespornie nie uczynili. Pow6éd wypowiedzial umowe najmu w 2017 roku. W drugiej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze
w przepisach art. 14-18 ustawy o ochronie praw lokatoréw, zwanej dalej ustawa, mowa jest o opréznieniu lokalu
oraz o zajmowaniu lokalu, a nie zamieszkiwaniu, a Sagd w wyroku orzekajacym eksmisje, nakazuje opuszczenie i
oproznienie lokalu. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 22 listopada 2017 roku (III Ca 1385/17),
oproznienie lokalu jest pojeciem szerszym od jego opuszczenia poniewaz samo w sobie odnosi sie zaréwno do rzeczy,
jak i os6b znajdujacych sie w lokalu, na co wskazuje pos$rednio takze tre$é art. 1046 § 9 k.p.c. o egzekucji Swiadczen
niepienieznych. Podkre§li¢ nalezy, ze przestankami odpowiedzialnoSci odszkodowawczej osob zajmujacych lokal bez
tytulu prawnego jest natomiast m.in. zajmowanie lokalu przez bylego lokatora, zgodnie z treécig art. 18 ustawy, co
nie musi oznaczac jego faktycznego tam zamieszkiwania. Skoro zatem pozwani pozostawili w lokalu nalezace do nich
ruchomos$ci — ubrania, piec, szafa, biurko, wersalka, 16zko pietrowe — nadto nie powiadomili powoda o opuszczeniu
lokalu i nie zdali kluczy od lokalu, to nie spos6b przyjac, ze dokonali skutecznego oprdznienia lokalu. W §wietle prawa
pozwani w dalszym ciagu zajmowali lokal, przy czym po wypowiedzeniu umowy najmu juz bez tytulu prawnego,
wobec czego powod nie mogl nim dysponowaé, co niewatpliwie rodzito ich odpowiedzialno$é odszkodowawcza.
Niespornie bowiem w okresie objetym pozwem przedmiotowy lokal byl zajmowany przez osoby, wobec ktérych
orzeczono obowiazek jego opuszczenia i oprdznienia. W konsekwencji podnoszona przez pozwanych okolicznosé, ze
nie zamieszkiwali w lokalu, a powdd byl tego Swiadomy, jest irrelewantna z punktu widzenia zasadnoéci dochodzonego
w sprawie roszczenia. Nie dokonujac formalnego zdania lokalu, nie oddajac kluczy, wreszcie pozostawiajac w lokalu
swoje rzeczy, odnos$nie ktérych powdd nie mégl przeciez posiadaé wiedzy, ze te staly sie zbedne i zostaly pozostawione
z zamiarem ich wyzbycia, pozwani w istocie pozbawili powoda mozliwo$ci wltadania lokalem. Roszczenie powoda co
do zasady zaslugiwalo zatem na uwzglednienie.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego w sprawie roszczenia godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2022 1. poz. 172) osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia
lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoS$ci czynszu, jaki wladciciel moglby otrzymaé z tytulu
najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel moze zadaé od osoby, o ktérej mowa
w ust. 1, odszkodowania uzupekiajgcego. (ust.2).

Zgodnie z kolei z ust. 3 wskazanego przepisu, osoby uprawnione do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu,
jezeli sad orzekl o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu, uiszczaja
odszkodowanie w wysokoSci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie bylyby obowigzane oplaca¢ za
zajmowany lokal, gdyby lokal ten wchodzil w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, na podstawie umowy najmu
socjalnego lokalu. Obowiazek pokrycia wlascicielowi réznicy miedzy wysokoScia odszkodowania, o ktérej mowa w ust.
3, a wysoko$cia odszkodowania uiszczanego przez bylego lokatora, ciazy na gminie.

W realiach przedmiotowej sprawy wskazany przepis art. 18 ust 3a ma réwniez zastosowanie. W wyroku zaocznym
z dnia 13 marca 2019 roku, wydanym w sprawie VIII C 2438/18, Sad orzekl bowiem, ze wszystkim pozwanym
przystuguje uprawnienie do lokalu socjalnego oraz wstrzymal eksmisje tych oséb z lokalu do czasu zlozenia im przez
Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W konsekwencji z dniem uprawomocnienia sie powyzszego
orzeczenia, tj. z dniem 17 kwietnia 2019 roku uprawnienie powoda do zgdania odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu uleglo istotnej modyfikacji co do jego wysokoéci. Z ta data podstawe naliczania odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu wyznaczal czynsz, jaki pozwani byliby obowiazani oplaca¢ za zajmowany lokal,



gdyby wchodzil on w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, na podstawie umowy najmu socjalnego lokalu. Rzecz w
tym, ze wartoS$ci rzeczonych Swiadczenn powdd nawet nie staral sie wykaza¢, wobec czego roszczenia za okres od dnia
17 kwietnia 2019 roku do dnia 30 wrze$nia 2020 roku uznac nalezy za nieudowodnione. Co oczywiste, w $wietle tresci
art. 6 k.c. to powoda obcigzala powinno$¢ udowodnienia wysokosci stawek czynszowych ustalonych wg kryteriow

z art. 18 ust. 3a, jedli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w
oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

W $wietle dotychczasowych rozwazan do omdwienia pozostala jeszcze kwestia wysokoSci odszkodowania za okres od
dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku. Przypomnie¢ nalezy, ze odszkodowanie to zgodnie zaré6wno z
ustawg o ochronie praw lokatoréw jak i umowa najmu, powinno odpowiadac¢ wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby
otrzymac z tytulu najmu lokalu. Wysoko$¢ tego czynszu winna zatem zosta¢ wykazana przez strone powodowa. W
tym zakresie Sad uznal, ze powo6d nie udowodnil, aby obcigzajace pozwanych §wiadczenia wykraczaty poza poziom
oznaczony w tre§ci umowy najmu, tj. ponad kwote 91,34 zl czynszu najmu. Przypomnienia wymaga, ze w $wietle
postanowien lgczacego strony stosunku prawnego, wypowiedzenie stawki czynszu w dotychczasowej wysokoSci
dokonywane bylo w formie pisemnej naprzod, na koniec miesiaca kalendarzowego. Powinnos$cia powoda bylo zatem
wykazanie, ze istotnie skutecznie nastgpila zmiana wysokoéci czynszu oznaczonego w umowie. I tej powinnoSci
powdd jednak nie sprostal poprzestajac wylacznie na zalaczeniu pieciu powiadomien sporzadzonych w okresie od
dnia 19 czerwca 2018 roku do dnia 18 maja 2020 roku ale dotyczacych nie wysoko$ci czynszu a oplat za bezumowne
korzystanie z lokalu nadto powdd, ocz poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
nie zalgczyl zadnego dowodu pozwalajacego przyjaé, ze pisma te w ogble zostaly przestane/doreczone pozwanym. W
konsekwencji brak jest przestanek do uznania, ze stawki oznaczone w rzeczonych dokumentach wigzaly pozwanych,
skoro w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjaé, ze te odpowiadaja wysokoéci czynszu z
jednej strony, z drugiej, Ze zostaly wprowadzone zgodnie z postanowieniami umowy najmu.

Powdd nie wykazal réwniez zadnym innym dowodem, ze za przedmiotowy lokal méglby otrzymac czynsz wiekszy niz
wynikajacy z umowy najmu.

E. zasadne bylo naliczenie przedmiotowych oplat w wysoko$ci wynikajacej z samej umowy najmu ta bowiem zostata
udowodniona.

W konsekwencji za okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 16 kwietnia 2019 roku suma tych oplat wyniosta 913,40 z}
(10 miesiecy — lipiec 2018 roku — kwiecien 2019 roku x 91,34 zl). Sad nie znalaz} przy tym podstaw, aby zasadzi¢ od
pozwanych za ten okres oplaty za §wiadczenia zwigzane z eksploatacja lokalu. Z treSci pozwu wprost wynika, ze powod
dochodzil zaplaty za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego, innymi slowy zakresem zadania bylo objete 1i tylko
odszkodowanie z powyzszego tytutu. To za§ w Swietle treéci § 13 ust. 1 umowy najmu obejmowalo wylacznie czynsz
najmu, nie za$ oplaty za $éwiadczenia eksploatacyjne. W zakresie tych ostatnich niezbedne byto zatem sformulowanie
osobnego zadania, czego jednak powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaniechal.

Skapitalizowane odsetki ustawowe za opdzZnienie, wyliczone na dzien 30 wrzeSnia 2020 roku, od powyzszych,
uznanych za uwodnione naleznoéci za okres lipiec 2018 roku — kwiecien 2019 roku, wyniosty 112,32 zk.

W ocenie Sadu brak bylo réwniez podstaw, aby dochodzona nalezno$cia obciazac G. K.. Przypomnienia wymaga, ze
w dacie wyprowadzki z przedmiotowego lokalu, tj. w 2015 roku, pozwany ten byl maloletni i niewatpliwie nie mial
zadnego wplywu na decyzje podejmowang przez swoich rodzicow. Z uwagi na swoj wiek G. K. nie byl solidarnie
obowiazany z najemca za uiszczanie oplat za lokal, brak jest takze podstaw do przyjecia, ze w jego gestii lezala kwestia
poinformowania powoda o opuszczeniu lokalu, wymeldowanie sie, czy tez zdanie kluczy. Wszystkie te sprawy lezaly
poza jego mozliwoSciami decyzyjnymi i w ich zakresie byt zdany na wole rodzicéw. Niespornie takze to pozostali
pozwani decydowali o tym, co zostanie z lokalu zabrane, a co w nim pozostanie. Trudno przy tym uznaé, aby matoletni
mogl by¢ wilascicielem pieca, szafy, l6zka pietrowego, czy tez wersalki. OczywiScie zapewne korzystal on z tych
elementéw wyposazenia mieszkania, niemniej jednak stanowily one wlasno$é¢ jego rodzicow. Powyzsze implikuje



konstatacje, ze G. K. nie tylko opuscit przedmiotowy lokal, ale tez oprdznil go ze swoich rzeczy, ergo po jego stronie nie
ukonstytuowatl sie obowiazek uiszczania naleznoéci za bezumowne korzystanie z lokalu. Zaznaczenia wymaga w tym
miejscu, ze powbdd nawet nie staral sie udowodni¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze ktérakolwiek z rzeczy pozostawionych
przez pozwanych w lokalu stanowila wlasnosé G. K., ze mogl nia swobodnie rozporzadza¢. W takim stanie rzeczy
zadanie zaplaty skierowane do tego pozwanego nie tylko nie znajduje zadnych podstaw, ale nadto winno by¢ ocenione,
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) w istocie bowiem oznaczatoby, ze maloletni w dacie
wyprowadzki z lokalu pozwany musi odpowiada¢ za decyzje swoich rodzicow, na ktore nie mial zadnego wplywu

i od ktérych woli byt calkowicie zalezny.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit solidarnie od pozwanych A. K. (1) i A. K. (2) na rzecz powoda kwote 1.025,72
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 913,40 zt od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 112,32 od dnia 17 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treScia ktorego jezeli
dluznik opdznia

sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej
powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6Znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z trescia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie umédwily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Z kolei zgodnie z art. 482
k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Pozwani wygrali proces niemal
w caloéci, dlatego tez byli uprawnieni zadaé¢ zwrotu caloéci poniesionych kosztéw procesu. Te obejmowaly wylgcznie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, dlatego tez Sad zasadzil te kwote od powoda solidarnie
na rzecz pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.



