Sygn. akt VIII C 973/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 6.040,73 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.040,73 zl (sze$¢ tysiecy czterdzieSci zlotych i siedemdziesiat trzy
grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 marca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zl (dwa tysigce dwiecie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 973/21

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2021 roku powod T. B., reprezentowany przez zawodowego pelomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) S.A. w S. powodztwo o zasadzenie kwoty 6.040,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 22 marca 2021 roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 6 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochdd marki A. (...) o nr rej. (...), ktdrego wlaScicielem byl F. K.. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie
OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Po zdarzeniu uszkodzony pojazd nie nadawal sie do dalszej jazdy. Zostal
przetransportowany na parking powoda, gdyz wymagal zabezpieczenia z uwagi na rodzaj uszkodzeh. W zwiazku
ze zdarzeniem poszkodowany wynajat pojazd zastepczy u powoda za kwote 203,25 zt netto/250 zt brutto za dobe
najmu (cena ze zniesieniem limitéw i ograniczen), ktory uzytkowal przez okres 30 dni. Poszkodowany przelal na
powoda wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego. Po rozpoczeciu najmu (jeszcze
tego samego dnia) powdd niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu, poinformowat o rozpoczeciu najmu pojazdu
zastepczego, a takze zwrocit sie do niego o podanie podmiotu, ktdre moze zrealizowaé najem pojazdu z zastrzezeniem,
ze brak odpowiedzi na powyzsze skutkowaé bedzie kontynuowaniem najmu na swoich zasadach. Nastepnego dnia
ubezpieczyciel przestal ogolng informacje o mozliwos$ci zorganizowania najmu ze wskazaniem akceptowanych stawek
dobowych. Jednocze$nie wskazal, ze je§li dane kontaktowe zostaly juz przekazane, nalezy oczekiwaé¢ na kontakt
ze strony przedstawiciela wypozyczalni, ktory udzieli informacji na temat najmu. Kontakt taki nie zostal jednak
nawigzany. Dlatego tez w dniu 9 pazdziernika 2019 roku powdd powiadomil pozwanego, ze nikt sie z nim nie
kontaktowatl w sprawie najmu, wobec czego kontynuuje najem na wlasnych zasadach. Do konca likwidacji szkody



pozwany nie odpowiedzial na te wiadomosé. W dalszej kolejnoéci powdd wyjasnil, ze szkoda byta likwidowana jako
cze$ciowa, ze pozwany, pomimo ponaglenia, dopiero w dniu 5 listopada 2019 roku przestal wycene szkody, a w dniu
8 listopada 2019 roku auto zastepcze zostalo zdane. Podniosl, ze z tytulu najmu auta zastepczego powdd wystawil
fakture nr (...) na kwote 7.499,93 zl, ponadto wystawil fakture nr (...) na kwote 738 zl z tytulu przechowywania
uszkodzonego pojazdu na parkingu. W dniu 19 lutego 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego, holowanie i parking, przesylajac wszelkie niezbedne dokumenty, w tym faktury
VAT z harmonogramem likwidacji szkody, cesje, umowe najmu, zlozone przez poszkodowanego oéwiadczenie, ze
uszkodzony pojazd nie byl wykorzystywany do dzialalno$ci gospodarczej i poszkodowany nie moze odliczy¢ VAT-
u. Roszczenie to zostalo uznane wylacznie w czesci (w kwocie 2.025 zl), ubezpieczyciel zredukowal stawke najmu
do kwoty 135 z} oraz uznal okres najmu 15 dni (4 dni od zgloszenia szkody do dnia ogledzin, 5 dni technologicznej
naprawy, 1 dzien oczekiwania na sprowadzenie czesci, 4 dni wolne od pracy, 1 dzien organizacyjny na przyjecie/odbior
pojazdu z naprawy), roszczenie z tytulu kosztéw holowania zostalo uznane w catoSci, z kolei roszczenie z tytutu kosztéw
parkowania zostalo uznane w wysokosci 172,20 zl (zweryfikowane do parkowania przez 7 dni (4 dni oczekiwania na
ogledziny, 1 dzien oczekiwania na czeéci i 2 dni wolne od pracy). (pozew k. 5-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i wysoko$ci, w tym rynkowy charakter stawki powoda oraz
fakt, jakoby czas najmu i parkowania mie$cil sie w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodowym. Wskazal, ze w ocenie pozwanego usprawiedliwiony okres najmu wynosil 15 dni i obejmowal: 4 dni
od czasu zgloszenia szkody do dnia ogledzin, 5 dni (...), 1 dzien oczekiwania na cze$ci, 4 dni wolne od pracy
oraz 1 dzien organizacyjny. W zakresie stawki dobowej pozwany uznal z kolei, ze stawka powoda jest zawyzona
i nie znajduje zadnego uzasadnienia. Pelnomocnik wyjasénil przy tym, ze pozwany wyrazal che¢ bezgotoéwkowego,
niezwlocznego zorganizowania pojazdu zastepczego za stawke 135 zt brutto, czemu dat wyraz w wiadomo$ci email z
dnia 7 paZzdziernika 2019 roku oraz w sporzadzonym 3 dni péZniej protokole szkody. Poszkodowany nie skorzystat
7 pOwyzszej propozycji, czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody. Odnoénie kosztéw parkowania
pelnomocnik podniésl, ze przechowywanie uszkodzonego auta na parkingu bylo zasadne przez okres 7 dni (4 dni
oczekiwania na ogledziny, 1 dzien oczekiwania na czeéci, 2 dni wolne od pracy). (odpowiedz na pozew k. 46-48v)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wskazal, ze poszkodowany
w zdarzeniu drogowym nie jest obowigzany do czynienia nakladow na naprawe pojazdu bez uprzedniego
przyjecia odpowiedzialnoSci i ustalenia zakresu szkody przez ubezpieczyciela, a takze do poszukiwania innych
zroédel finansowania naprawy pojazdu. Podkreélil, Zze dopiero w dniu 5 listopada pozwany wydal decyzje o
przyjeciu odpowiedzialno$ci i wyplacie odszkodowania, a juz 8 listopada poszkodowany zwrdécil pojazd zastepczy.
Zakwestionowal fakt zlozenia poszkodowanemu lub powodowi jakiejkolwiek realnej oferty organizacji najmu.
(pismo procesowe k. 40-45, k. 68-69v, protokél rozprawy k. 86-87, k. 102-103v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 pazdziernika 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt samochod
marki A. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wlasno$¢ F. K.. Pojazd nie nadawal sie do jazdy po szkodzie, poszkodowanemu
zatrzymano dowdd rejestracyjny, a auto nie moglo staé pod blokiem w miejscu zamieszkania poszkodowanego,
gdyz w nastepstwie zdarzenia szkodzacego nie zamykaly sie w nim drzwi, musialo zatem zosta¢ zabezpieczone na
odpowiednim parkingu — pojazd zostal zatem przetransportowany na parking powoda. Sprawca kolizji posiadal
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.
(zeznania swiadka F. K. — protokél rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2022 roku, okolicznosci bezsporne)

Tego samego dnia, tj. 6 pazdziernika 2019 roku F. K. zawar} z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego, na mocy
ktérej wynajal samochod marki O. (...). Cena bazowa najmu wyniosta 140 zl brutto (stawka dla klasy pojazdu D,
a wiec tozsamej z klasg uszkodzonego pojazdu), natomiast cena konicowa 250 zl brutto, przy czym wzrost ceny byt



podyktowany wykupieniem ustugi zniesienia udziatu wlasnego w szkodzie calkowitej i cze$ciowej. W zwigzku z umowa
poszkodowany upowaznil powoda do zaciagania wszelkich informacji dotyczacych przedmiotowej szkody.

Tego samego dnia powod zawarl z F. K. umowe cesji wierzytelno$ci, w tresci ktorej cedent os§wiadezyl, ze przystuguje
mu wierzytelno§¢ pieniezna z tytulu odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego/holowania/parkingu w
stosunku do wszystkich os6b i podmiotéw odpowiedzialnych za szkode w pojezdzie marki A. (...) o nr rej. (...).
Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal na rzecz powoda.

Oferta najmu od powoda zostala poszkodowanemu przedstawiona na miejscu zdarzenia. Poniewaz potrzebowat on
samochodu, przystal na otrzymana propozycje. W tym czasie F. K. nie dysponowal innym samochodem, ktéry mogiby
uzytkowac. (zeznania swiadka F. K. — protokél rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2022 roku, umowa cesji
wierzytelnosci k. 15, oswiadczenie k. 16, umowa najmu pojazdu zastepczego k. 17, cennik k. 17v)

W dacie zawarcia umowy, o ktérej mowa, powdd przestal pozwanemu druk zgloszenia szkody oraz poprosit
o biezace informowanie o przebiegu likwidacji szkody, a zwlaszcza przesylanie informacji majacych wplyw na
ustalenie czasu i kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Powiadomil jednocze$nie, ze ma zamiar wynajmowaé auto
zastepczego poszkodowanemu na czas likwidacji szkody i wobec powyzszego poprosil o pilny kontakt w sytuacji, gdyby
ubezpieczyciel chcial taki najem pojazdu zorganizowa¢ we wlasnym zakresie oraz o wskazanie danych podmiotu,
ktory wynajmowalby pojazd. Dodal, ze jesli nie otrzyma w/w informacji bedzie kontynuowac najem wg zasad S..pl.
do zakonczenia procesu likwidacji szkody.

W odpowiedzi, nastepnego dnia pozwany przestal powodowi informacje na temat najmu pojazdu zastepczego z
przykladowg oferta cenowa swoich partneréow. W jej treSci wskazal, ze jesli dane zostaly przekazane do partnera ten
skontaktuje sie w sprawie najmu, a takze, ze w przypadku wynajecia pojazdu u innego podmiotu zweryfikuje dobowa
stawke wynajmu do wysoko$ci wskazanej w ofercie. Dla klasy pojazdu D stawka ta wynosita 135 z} brutto.

W dniu 9 pazdziernika 2019 roku powdd przestal pozwanemu wiadomo$é za posrednictwem poczty elektronicznej, w
ktorej poinformowal, Ze z uwagi na brak kontaktu/odpowiedzi na jego proébe/zapytanie, bedzie kontynuowal najem
auta zastepczego na zasadach S..pl.

Decyzja z dnia 5 listopada 2019 roku pozwany poinformowal o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 9.809,27
zl brutto w oparciu o kosztorys naprawy. Po otrzymaniu odszkodowania F. K. nabyl nowy pojazd w miejsce
uszkodzonego. (dowod z przeshuchania powoda — protokél rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2022 roku,
zeznania swiadka F. K. — protokol rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2022 roku, wydruk wiadomosci
email k. 18, k. 20-21, k. 22, zgloszenie szkody k. 19, decyzja k. 26, okolicznosci bezsporne)

W dniu 13 stycznia 2021 roku powdd wystawit: fakture VAT nr (...) na kwote 7.499,93 zt brutto, tytulem wynajmu
samochodu zastepczego za okres 30 dni oraz fakture VAT nr (...) na kwote 738 zt brutto, tytulem przechowywania
pojazdu w okresie 30 dni, oba dokumenty z terminem platnoéci do dnia 27 stycznia 2021 roku. Pismem doreczonym
tego samego dnia, powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych dokumentow ksiegowych.

W harmonogramie do umowy najmu pow6d wymienit nastepujace czynnosci: 06.10.2019 — powstanie i zgloszenie
szkody, rozpoczecie najmu pojazdu zastepczego, 16.10.2019 — ogledziny, 25.10.2019 — monit w sprawie wyceny,
05.11.2019 — TU przestalo wycene, 08.11.2019 - zdanie pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia z dnia 15 marca 2021 roku pozwany poinformowat

o przyznaniu odszkodowania w wysokoéci 2.197,20 zl brutto, ustalonego w oparciu o zweryfikowang fakture VAT
na (...) za najem pojazdu zastepczego (2.025 zl) oraz nr (...) za parkowanie pojazdu (172,20 zl). W uzasadnieniu
wyjasnil, ze uznal za zasadny okres 15 dni najmu oraz zweryfikowal dobowa stawke do kwoty 135 zt brutto. Odnosnie
kosztéw parkowania podal, ze uznal je za zasadne za okres 7 dni. (harmonogram k. 23, faktura k. 27, k. 29,
protokél transportu pojazdu/przyjecia na parking k. 28, wezwanie do zaplaty k. 30, decyzja k.
31-32, okolicznosci bezsporne)



Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z zeznan $wiadka oraz dowdd z przestluchania powoda. Depozycje te
byly logiczne i spdjne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, ponadto ich wiarygodno$é nie byla
podwazana przez strone pozwana. Wobec powyzszego Sad przyjal, iz odpowiadaja one prawdzie i moga stanowié¢ w
pelni podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITI Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
pazdziernika 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do F. K. pojazd marki A. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowal uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu



zastepczego, natomiast o$ sporu stanowila stawka dobowa za najem, ktéra pozwany zweryfikowal do kwoty 135 zl
brutto, dlugo$¢ najmu, a takze okres parkowania uszkodzonego pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwiagzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinno$cig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokos$ci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, ze bezposrednio
po rozpoczeciu najmu (jeszcze tego samego dnia) powdd niezwlocznie zglosil szkode pozwanemu, poinformowal o
rozpoczeciu najmu pojazdu zastepczego, a takze zwrdcil sie do niego z pro$ba o wskazanie podmiotu, ktéry w imieniu
ubezpieczyciela zorganizowalby najem auta zastepczego oraz o przesltanie regulaminu wypozyczalni, z zastrzezeniem,
ze brak odpowiedzi na powyzsze skutkowaé bedzie kontynuowaniem najmu na swoich zasadach. Nastepnego dnia
ubezpieczyciel przeslal og6lna informacje o mozliwoéci zorganizowania najmu ze wskazaniem akceptowanych stawek
dobowych. Jednocze$nie wskazal, ze je$li dane kontaktowe zostaly juz przekazane, nalezy oczekiwaé¢ na kontakt
ze strony przedstawiciela wypozyczalni, ktory udzieli informacji na temat najmu. Kontakt taki nie zostal jednak
nawiazany. Z tej przyczyny w dniu 9 paZdziernika 2019 roku powdd przypomnial sie pozwanemu i powiadomit
pozwanego, ze nikt sie z nim nie kontaktowal w sprawie najmu, wobec czego kontynuuje najem na wlasnych zasadach.
Do konca procesu likwidacji szkody pozwany nie odpowiedzial na te wiadomo$é. Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg
powoda, ze wyslane ,z automatu” po zgloszeniu szkody ubezpieczycielowi informacje o zasadach najmu pojazdu
zastepczego nie moga stanowic realnej oferty organizacji najmu, a jedynie sprawiaja wrazenie, ze pozwanemu zalezy
na zapewnieniu poszkodowanemu pojazdu zastepczego. Wyslana przez pozwanego informacja brzmiala bowiem
nastepujaco: ,Potrzebujesz pojazdu zastepczego ? Proponujemy mozliwo$¢ organizacji jego wynajmu i pokrywamy
wszystkie koszty. (...) W przypadku zainteresowania usluga prosimy o poinformowanie o tym podczas zgloszenia
szkody lub zapraszamy do kontaktu z opiekunem szkody. W obu przypadkach informacja zostanie przekazana do
wspolpracujacych z E. Hestig wypozyczalni pojazdow zastepczych, ktoére dzieki wspotpracy z nasza firma zapewnia
poszkodowanemu najwyzszy standard uslug wynajmu na warunkach uzgodnionych z E. Hestia. Wypozyczalnia
skontaktuje sie telefonicznie z poszkodowanym i udzieli mu wszelkich niezbednych informacji. Poszkodowany bedzie
mial réwniez mozliwoé¢ samodzielnego kontaktu ze wskazang przez E. Hestie wypozyczalnia, woéwczas powinien
poinformowaé, ze wynajem pojazdu jest w zwigzku ze szkoda likwidowana przez E. Hestie, wskazujgc przy tym
numer szkody”. W niniejszej sprawie powod w imieniu poszkodowanego poinformowal o potrzebie najmu pojazdu
zastepczego juz przy zgloszeniu szkody (tego samego dnia, kiedy doszlo do szkody), poprosil o informacje czy najem



ten zostanie zorganizowany i jakie beda jego warunki, podal wszelkie dane do kontaktu, zatem nie bylo zadnych
przeszkod by pozwany badz wspolpracujaca z nim wypozyczalnia skontaktowaly sie z poszkodowanym lub powodem
w celu ustalenie gdzie, komu, kiedy i na jakich warunkach podstawié auto zastepcze, co jednak nie nastgpilo. Nastepnie
powod przypomnial pozwanemu temat pojazdu zastepczego przesytajac mail w dniu 9 paZzdziernika 2019 roku, czyli
3 dni po szkodzie, jednak pozwany nie zaoferowat pojazdu zastepczego poszkodowanemu.

W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwany we wlasciwy sposéb poinformowal poszkodowanego o oferowanych
przez niego warunkach najmu. Co wiecej, gdy powod ponownie przypomnial, Ze na jego zapytanie o najem nie byto
zadnej odpowiedzi zatem kontynuuje najem na zasadach S..pl, zostal calkowicie zignorowany przez ubezpieczyciela.
W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalistg, nalezy postrzega¢ w kategoriach milczacej akceptacji
warunkéw umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie istnialy bowiem zadne obiektywne
przeszkody, aby pozwany zwrdcit sie do powoda o przeslanie przedmiotowej umowy, a nastepnie, aby dokonal
weryfikacji jej postanowien. W konsekwencji zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie
wspolpracowal z ubezpieczycielem w celu minimalizacji rozmiaru szkody. Jak wyja$nil bowiem Sad Okregowy w Lodzi
(wyrok z dnia 19 lipca 2019 roku, XIII Ga 1648/18, L.), w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel powzial wiadomo$¢ o tym, ze
poszkodowany jest juz najemcg auta zastepczego, jego powinnoscia jest przedstawienie poszkodowanemu informacji
odnosnie zasad najmu pozwalajacych na poréwnanie chociazby w minimalnym stopniu warunkéw korzystania z auta
zastepczego u obu podmiotéw, tak aby poszkodowany mogt je poréwnaé i racjonalnie oceni¢ zasadno$é dalszego
korzystania z auta zastepczego u dotychczasowego wynajmujacego, ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie tego
podmiotu. Zaniechanie tych powinnoSci przez ubezpieczyciela nie moze obcigza¢ negatywnymi skutkami podmiotu
poszkodowanego. W niniejszej sprawie poszkodowany zostal pozbawiony prawa do weryfikacji przyjetej od powoda
oferty pod katem jej atrakcyjnosci, tak w zakresie stawki glownej, jak i oplat dodatkowych za zniesienie udzialu
wlasnego w szkodzie czeSciowej i szkodzie calkowitej. Pozwany poprzestajac na ogolnikowej i do tego nieprecyzyjnej
informacji odno$nie akceptowalnej stawki najmu, a takze ignorujac wiadomoéci przestane przez powoda, nie tylko
zachowal sie nieprofesjonalnie, ale przede wszystkim nielojalnie w stosunku do poszkodowanego, ktory poniést szkode
nie z wlasnej winy. Dlatego tez Sad uznal, ze pozwany pozbawil sie po pierwsze mozliwosci weryfikowania stawek
przyjetych przez powoda, po drugie prawa do ich pdzniejszego kwestionowania.

O czym byla juz mowa, ubezpieczyciel nie zgadzal sie réwniez z okresem najmu. W orzecznictwie podnosi sie, ze
okres najmu podlegajgcy refundacji odpowiada okresowi koniecznemu i niezbednemu do naprawy pojazdu (por. m.in.
wyrok SN z dnia 5 listopada 2004 roku, II CK 494/03, L.). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia
2004 roku (IV CK 672/03, L.), szkode majatkowa stanowi dopiero utrata mozliwosci korzystania

z rzeczy wskutek jej zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza zatem wydatek niezbedny dla korzystania z
innego pojazdu w takim samym zakresie

w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji gdyby mu szkode nie wyrzadzono. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6) wskazal z kolei, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu najmu pojazdu zastepczego zmierza do wyeliminowania negatywnych
nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty
okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ ta nie ogranicza
sie do czasu technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy
np. mozliwo$ci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie
na czeSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbior, czynno$ci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody. W
ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowg sprawe nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska, jakoby poszkodowany
winien rozpocza¢ naprawe uszkodzonego pojazdu przed otrzymaniem od ubezpieczyciela informacji o przyjeciu
odpowiedzialnoSci za szkode, czy tez wyplata odszkodowania. Powyzsze wymagaloby bowiem angazowania przez
poszkodowanego wlasnych srodkéw pienieznych bez gwarancji, ze wydatek taki zostanie w przyszlo$ci zrefundowany
w calosci przez ubezpieczyciela. Na powyzsze zwrocil uwage Sad Okregowy w Lodzi, ktory w wyroku z dnia 24
marca 2017 roku (XII Ga 811/16, L.) podniosl, ze ,zasadniczo uprawnienie do korzystania z pojazdu zastepczego
przystuguje poszkodowanemu od pierwszego dnia wystgpienia szkody i trwa do czasu zakonczenia naprawy lub
wyplaty odszkodowania. Podkre§li¢ nalezy, ze do momentu podjecia przez ubezpieczyciela decyzji o sposobie



likwidacji szkody i wyptaty odszkodowania, poszkodowany nie ma obowigzku podejmowania kategorycznych decyzji
co do losow uszkodzonego pojazdu jak i ,kredytowania” z wlasnych $§rodkéw pienieznych kosztéow ewentualnej
naprawy, czy tez zakupu nowego samochodu” (tak réwniez SO w Lodzi w wyroku z dnia 24 marca 2017 roku, XIII
Ga 980/16, L.). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w dniu 25 pazdziernika 2019
roku powod monitowal pozwanego o wycene szkody, w dniu 28 pazdziernika 2019 roku pozwany odpowiedzial, ze nie
ma wykonanej wyceny szkody i nie ustalono kwalifikacji szkody z uwagi na niedostarczenie dowodu rejestracyjnego,
za$ odpowiadajgc na ten zarzut powdd ponownie przestal maila z zalacznikami przestanymi 6 pazdziernika 2019
roku (w dniu zgloszenia szkody) i podniosl, ze dowod rejestracyjny zostat wystany 6 pazdziernika 2019 roku. W dniu
5 listopada 2019 roku pozwany wydat decyzje i poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania 9.809,27 zl,
ustalonego w oparciu o kosztorys naprawy, natomiast w dniu 8 listopada 2019 roku poszkodowany zdal auto zastepcze
i za uzyskane odszkodowanie kupil inny pojazd, zatem nie mozna poszkodowanemu czyni¢ zarzutu, ze korzystal z
pojazdu zastepczego ponad rzeczywiscie niezbedny okres.

Ztej przyczyny, Sad uznal, Ze roszczenie o odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego bylo zasadne w calym okresie
najmu (30 dni) po stawce zaoferowanej przez powoda, zas wobec wyplacenia z tego tytulu przez pozwanego kwoty
2.025 zl, zasadne bylo zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem 5.474,93 zt (7.499,93 zt — 2.025 zl = 5.474,93 z})

Z tych samych przyczyn uzasadnione bylo parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu powoda przez 30 dni,
do czasu wydania przez pozwanego decyzji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za szkode i przyznaniu odszkodowania z
tytulu kosztéw naprawy pojazdu po szkodzie. Pojazd nie nadawal sie do jazdy po szkodzie, policja zabrala zreszta
poszkodowanemu dowdd rejestracyjny, a auto nie moglo sta¢ pod blokiem w miejscu zamieszkania poszkodowanego,
gdyz w nastepstwie zdarzenia z 6 pazdziernika 2019 roku nie zamykaly sie w nim drzwi, musialo zatem zostaé
zabezpieczone na odpowiednim parkingu. Niezwlocznie po wydaniu przez towarzystwo ubezpieczeniowe decyzji
o przyznaniu odszkodowania (5 listopada), poszkodowany zakonczyl najem pojazdu zastepczego i parkowanie
uszkodzonego pojazdu (8 listopada), za$ za wyplacone odszkodowanie zdecydowat sie kupié¢ inny pojazd, do czego
miat oczywiScie prawo.

Sad uznal zatem, ze roszczenie o odszkodowanie za parkowanie uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym
bylo zasadne w calym okresie i pozostawalo w normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode, za§ wobec wyplacenia z tego tytutu przez pozwanego kwoty 172,20 zl, zasadne bylo zasadzenie
kwoty dochodzonej pozwem 565,80 zt (738 zt — 172,20 zt = 565,80 z}).

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktorego, jezeli dluznik op6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. W niniejszej
sprawie termin wymagalnosci roszczen wynikal z wystawionych przez powoda faktur nr (...), ktore zostaly przestane
pozwanemu wraz z wezwaniem do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217 zi
(400 z} oplaty od pozwu, 17 z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1800 zl koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej).

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



