Sygn. akt VIII C 877/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko K. J.

o zaplate

oraz

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate
I. w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko K. J.:
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego K. J. kwote 917 zt
(dziewiecéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W..:

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda K. J. kwote 3.158,55 zl
(trzy tysiace sto piec¢dziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
7 lipca 2020 roku do dnia zaptaty;

2. oddala powddztwo w pozostatam zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.166,12 zl (jeden tysiac sto sze$c¢dziesiat szeé¢ zlotych dwanascie
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwro6cié powodowi K. J. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 610,20 z} (sze$cset dziesiec zlotych dwadzieécia groszy) tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki.

Sygn. akt VIII C 877/21



UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2020 roku powod (...) S.A. w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko K. J. powodztwo o zaplate kwoty 1.510,81 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja
2020 roku do dnia zaplaty, ponadto wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil,

ze w dniu 12 grudnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym miato doj$¢ do uszkodzenia samochodu
marki V. o nr rej. (...). Szkoda zostala zgloszona powodowi celem jej likwidacji z ubezpieczenia OC sprawcy. W
toku postepowania likwidacyjnego powdd wycenil ostatecznie warto$¢ szkody na kwote 1.510,81 zl, ktora wyplacit
pozwanemu. Rzekomy sprawca szkody P. R. (1) zlozyl reklamacje dotyczaca odpowiedzialno$ci za spowodowanie
uszkodzen w samochodzie V..

W toku jej rozpatrywania rzeczoznawca poddal analizie dokumentacje fotograficzng

ina jej podstawie doszedl do wniosku, ze uszkodzenia zderzaka tylnego nie powstaly w przedmiotowym zdarzeniu, w
konsekwencji wyplacone odszkodowanie nie bylo nalezne, a otrzymana przez pozwanego suma stanowi §wiadczenie
nienalezne.

(pozew k. 2-5)

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z kosztami procesu. Nakaz ten pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzylt sprzeciwem w caloSci wnoszac

o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu oraz o polgczenie przedmiotowe;j
sprawy ze sprawg toczaca sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I C 1669/20. W uzasadnieniu pelnomocnik
podniosl, ze na etapie likwidacji szkody powod poshugujac sie rzeczoznawcami uznal swoja odpowiedzialnoéé za
zaistniale zdarzenie drogowe oraz sporzadzil dwa kosztorysy naprawcze. Powod nie mial zatem watpliwo$ci co do
zakresu uszkodzen w pojezdzie pozwanego. Jednocze$nie sprawca kolizji zostal ukarany mandatem karnym. W
wyniku wniesionego sprzeciwu sprawie nadano sygn. akt II C 1567/20.

(nakaz zaplaty k. 76, sprzeciw k. 79-81)

W sprawie pod sygn. akt I C 1669/20 K. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil przeciwko
(...)S.A.wW.

o zasadzenie kwot: 3.039,55 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie samochodu V. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 stycznia 2019 roku, 300 z za sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z wykonaniem kalkulacji
naprawy i 180,50 z} tytulem poniesionych kosztow przerejestrowania pojazdu V., dwie ostatnie kwoty

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 lipca 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto wnidst o zasadzenie od
ubezpieczyciela zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie za uszkodzenie samochodu V.
w wyniku zdarzenia z dnia 12 grudnia 2018 roku jest zanizone, a rzeczywisty koszt naprawy ksztaltuje sie na poziomie
4.550,36 zl, co wynika ze sporzadzonego kosztorysu. Dodal, ze z uwagi na zakres uszkodzen K. J. poniost koszty
wymiany tablic rejestracyjnych

w wysoko$ci 180,50 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnioést o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik przytoczyl argumentacje
przedstawiong na gruncie pozwu w sprawie II C 1567/20. Uzupehiajaco wyjasnil, ze w wyniku dokonania zestawienia
wyskalowanych sylwetek pojazdéw ustalono, ze strefa ich kontaktu obejmuje jedynie obszar dolnej ramki tablicy
rejestracyjnej, a nie uszkodzenie zderzaka oraz wylamanie cze$ci ramki tablicy rejestracyjnej jak ustalono

w toku postepowania likwidacyjnego. Uwzgledniajac predkosé kolizyjna pozwany doszedl do wniosku, ze podane
przez K. J. uszkodzenia samochodu V. nie mogly powstaé w wyniku zdarzenia z dnia 12 grudnia 2018 roku.
Niezaleznie od powyzszego ubezpieczyciel zakwestionowal warto$¢ szkody podang w pozwie akcentujac, ze w



wyliczeniu hipotetycznych kosztéw naprawy winien by¢ uwzgledniony rabat na czesci zamienne w wysoko$ci 16%
oraz 40% upust na material lakierniczy. Wskazal, ze poszkodowany byl informowany o mozliwo$ci przeprowadzenia
naprawy w warsztacie wspodlpracujacym z TU. Jednocze$nie pelnomocnik zakwestionowat roszczenie z tytulu zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy podnoszac, ze powdd sam wystawil fakture za sporzadzenie kalkulacji

w ramach prowadzonej dzialalnoSci w zakresie oceny ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, a takze roszczenie
dotyczace kosztow przerejestrowania auta.

(pozew k. 130-133, odpowiedz na pozew k. 207-209v.)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 roku Sad polaczyt sprawe I C 1669/20 do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa II C 1567/20 i postanowil obie sprawy dalej prowadzi¢ pod sygn. akt II C 1567/20.
Zarzadzeniem z dnia 28 wrze$nia 2021 roku przedmiotowa sprawa zostala wpisana do repertorium C za sygn. VIII
C 877/21.

(postanowienie k. 173, zarzadzenie k. 180)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik K. J. uzupehiajgco wyjasnil, Ze wymiana tablicy
rejestracyjnej zwiazana byla z jej uszkodzeniem i porysowaniem w wyniku przedmiotowego zdarzenia.

(protokét rozprawy k. 189-191, k. 235-241, k. 298, k. 307-308)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzony zostal nalezacy do K. J. samochod
marki V. o nr rej. (...) (rejestracja w mieScie W.), ktorego kierowca byt B. P..

W czasie poprzedzajacym kolizje P. R. (1) kierujacy samochodem marki H. wyjezdzal ze stacji benzynowej
zlokalizowanej przy ul. (...) w L., chcgc wlgczy¢ sie do ruchu. Bezpoérednio przed H. ze stacji wyjezdzal rowniez B. P.,
ktory zatrzymal auto celem przepuszczenia szybko zblizajacego sie busa. Wowczas poczul uderzenie z tylu pojazdu,
w ktéry wjechal samochod H.. Po zdarzeniu obaj kierowcy wyszli z pojazdéw. B. P. w rozmowie z drugim mezczyzna
podnosil, ze doszlo do uderzenia w tyl kierowanego przez niego auta, wskazywal takze na uszkodzenia, w tym w obrebie
tylnej tablicy rejestracyjnej V., ktore o takim kontakcie §wiadczyly. P. R. (1) nie poczuwal sie do winy, przyznawal
wprawdzie, ze do kontaktu doszlo, kwestionowal natomiast, aby mogl on doprowadzi¢ do jakichkolwiek szkéd w
drugim pojezdzie. Wobec stanowiska kierujacego H. na miejsce zdarzenia zostala wezwana policja.

Za spowodowanie kolizji P. R. (1) zostat ukarany mandatem karnym.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).

(dowdd z przestuchania K. J. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku, zeznania Swiadka P. R.
(1) — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku, zeznania $wiadka B. P. — elektroniczny protokol
rozprawy z dnia

9 lutego 2022 roku, informacja o zdarzeniu drogowym k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

Zaistniala szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W
zgloszeniu szkody K. J. opisujac zakres uszkodzen podal m.in., ze doszlo do polamania ramki od tablicy rejestracyjne;j.

Poczatkowo ubezpieczyciel ustalil warto$é szkody na kwote 1.048,33 zl, o czym poinformowal decyzja z dnia 2
stycznia 2019 roku. Dzieni p6Zniej rzeczona kwota zostala wyplacona poszkodowanemu. Nastepnie, po dokonaniu
dodatkowych ogledzin W. sporzadzila druga kalkulacje naprawy, na gruncie ktbérej wycenila warto$¢ uszkodzen w
samochodzie V. na kwote 1.510,81 zl. Decyzja z dnia 11 lutego 2019 roku K. J. zostal poinformowany o doplacie
odszkodowania w wysoko$ci 462,48 zl.



W trakcie dwukrotnego dokonywania ogledzin pojazdu V. rzeczoznawca ubezpieczyciela nie zglaszal jakichkolwiek
watpliwoéci odno$nie pochodzenia uszkodzen.

Nie zgadzajac sie K. J. sporzadzil kalkulacje naprawy wyceniajac warto$c szkody na kwote 4.500,36 z1. W dniu 31 maja
2020 roku (...) K. J. wystawil na K. J. fakture wewnetrzna z tytulu wykonania oceny technicznej oraz kosztorysu do
szkody opiewajaca na kwote 300 zk

Z uwagi na uszkodzenie tylnej tablicy rejestracyjnej K. J. przerejestrowal pojazd, z tytulu czego ponidst wydatek w
wysokosci 180,50 zl.

W wiadomosci email z dnia 2 lipca 2020 roku K. J. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 4.550,36
z} tytulem uzupehiajacego odszkodowania, 180,50 zl tytulem kosztéw przerejestrowania auta oraz 300 zl tytulem
kosztow sporzadzenia dokumentacji.

(dowdd z przestuchania K. J. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku oraz z dnia 11 stycznia 2023
roku, zgloszenie szkody k. 19-21, informacja o wysokoéci szkody k. 36, k. 47, kalkulacja naprawy k. 37-43, 48-55, k.
102-105, decyzja k. 44-45, k. 56, potwierdzenie przelewu k. 46, k. 57, faktura k. 106, potwierdzenie zaplaty k. 107,
wydruk wiadomosci email k. 111, okoliczno$ci bezsporne)

Po wydaniu przez TU pierwszej decyzji P. R. (1), kierujacy samochodem H., sporzadzit pisemne o$wiadczenie, w tresci
ktorego zaprzeczyt aby doszlo do kontaktu kierowanego przez niego pojazdu ze zderzakiem V., a tym samym uszkodzen
w tym aucie.

W nastepstwie stanowiska P. R. (1) ubezpieczyciel zlecit wydanie opinii, na gruncie ktorej rzeczoznawca uznal, ze
uszkodzenia tylnego zderzaka samochodu V. nie powstaly w przedmiotowym zdarzeniu drogowym. Po otrzymaniu
opinii towarzystwo ubezpieczen poinformowalo K. J., Ze kwota 1.510,81 z} zostala mu niestusznie przyznana, stanowi
$wiadczenie nienalezne, wobec czego wezwalo poszkodowanego do jej zwrotu w terminie 7 dni. Wezwanie w tym
zakresie ubezpieczyciel ponowil w dniach 27 kwietnia 2020 roku i 2 czerwca 2020 roku.

(zeznania Swiadka P. R. (1) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku, pismo k. 58, k. 65, k. 66-68,
k. 71, opinia rzeczoznawcy k. 61-64, potwierdzenie odbioru k. 69-70, k. 72-73, okolicznosci bezsporne)

Przedmiotowy samochéd K. J. nabyl w dniu 13 lipca 2018 roku.

W dacie zdarzenia pojazd ten nie posiadat zadnych uszkodzen, ani cze$ci nieoryginalnych. Pomiedzy dniem 12 grudnia
2018 roku a datg ogledzin wykonanych przez pozwanego nalezacy do K. J. samochéd V. nie brat udziatu

w zadnym zdarzeniu drogowym. Wyplacone przez W. odszkodowanie bylo niewystarczajacego do przeprowadzenia
naprawy w/w pojazdu.

W zwigzku z uszkodzeniem tylnej tablicy rejestracyjnej powod wystapil o zmiane tablic. Z uwagi na fakt, ze samochéd
byl zarejestrowany w W. powod nie mial mozliwo$ci wystapienia do (...) Wydzialu Komunikacji o wydanie wylacznie
jednej tablicy w miejsce uszkodzonej i zmuszony byl, chcac wymieni¢ uszkodzona tablice, do przerejestrowania auta.

(dowod z przestuchania K. J. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 lutego 2022 roku oraz z dnia 11 stycznia 2023
roku, umowa sprzedazy k. 26)

Krytycznego dnia doszlo do wzajemnego kontaktu miedzy pojazdami H.
i V.. Material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie, ze uszkodzenia opisane w kosztorysie naprawy
nie powstaly w deklarowanych przez K. J. okoliczno$ciach.

Uszkodzenia samochodu V. kwalifikowaly do wymiany tylna tablice rejestracyjna.

Koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego na skutek zdarzenia
z dnia 12 grudnia 2018 roku na cze$ciach nowych i oryginalnych, przy stawce za rbg



95 zt netto, wynioslby 4.488,86 zl brutto. Uwzglednienie w naprawie oferowanych przez pozwanego rabatéw na czesci
zamienne oraz materialy lakiernicze zmniejszyloby koszt naprawy do kwoty 3.631,34 z! brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 264-273)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw oraz dowodzie z przeshuchania strony - K. J..
Swiadkowie opisali zapamietany przebieg zdarzenia zgodnie przyznajac, ze doszio do kontaktu pomiedzy pojazdami,
odmiennie natomiast opisali jego sile. Wedlug kierowcy V. uderzenie bylo silne, odczuwalne, z kolei P. R. (2)
wskazywal, ze odczul wylgcznie efekt hamowania, nie za$ kontaktu z drugim pojazdem. Z kolei powdd odnidst sie
do przebiegu postepowania likwidacyjnego akcentujac, ze w jego toku rzeczoznawca ubezpieczyciela, dwukrotnie
dokonujacy ogledzin V., nie mial watpliwo$ci co do pochodzenia uszkodzen, opisat elementy, ktore ulegly uszkodzeniu
zaprzeczajac, aby moglo to nastgpi¢ w innych anizeli deklarowanych okoliczno$ciach zdarzenia. Sad oparl sie ponadto
na dowodzie z opinii biegltego sadowego Z. G.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwosSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w §wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego,

a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie

- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym,

w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo TU (...) bylo niezasadne, natomiast pozew K. J. okazal sie zasadny i zaslugiwal na uwzglednienie w
przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2022 roku, poz. 2277) zwanej dalej ustawg. W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi 11T Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majgtkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania,



z ktorego szkoda wynikla. Wysoko$¢é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom
usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art.
36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen
nie moze wykracza¢ poza granice odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale roéwniez
nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej podstawowym zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika
z niej, ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowigzujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej. Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art.
822§ 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie TU (...) kwestionowalo swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie podnoszac, iz zgloszone
uszkodzenia samochodu marki V. nie mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podanych przez K. J.. Wobec powyzszego
stanowiska w pierwszej kolejnosci ustaleniu wymagalo, czy zdarzenie z dnia 12 grudnia 2018 roku z udzialem
samochodow V. i H. przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda oraz §wiadka B. P., a takze czy kontakt miedzy
pojazdami mogl skutkowaé powstaniem

w samochodzie powoda spornych uszkodzeh. W ocenie Sadu w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegolnosci relacji kierujgcego V. oraz treéci opinii bieglego sadowego, brak jest podstaw do kwestionowania wersji
zdarzenia zaprezentowanej w zgloszeniu szkody. W wydanej opinii biegly sadowy w oparciu

o dostepny material dowodowy dopuscil mozliwoé¢, ze doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. od kontaktu z
samochodem H.. Jednocze$nie przyjal, ze kontakt miedzy pojazdami nie stanowit kwestii spornej, z czym nalezy sie
zgodzi¢, bowiem P. R. (2) — kierowca H. — przyznal, ze wlaczajac sie do ruchu faktycznie dotknal poprzedzajacego go
pojazdu, dodajac, ze do kontaktu tego doszlo w sytuacji,

w ktorej spodziewal sie, ze pojazd ten zdazyl sie wlaczyé do ruchu (wypowiedz ta pokazuje wiec, ze P. R. (2) nie
obserwowal w nalezyty sposéb sytuacji przed swoim autem). To zreszta 6w kontakt, nie zas rozmiar uszkodzen,
stanowil podstawe nalozenia na P. R. (2) mandatu karnego, ktory zostat przyjety. W tym miejscu uwypuklenia
wymaga, ze wersja zaprezentowana przez Swiadka w toku niniejszego procesu nie koresponduje z ta, jaka przedstawil
w odwolaniu adresowanym do swojego ubezpieczyciela. Tam zaprzeczal wszak, aby w ogole nastgpit kontakt miedzy
pojazdami, ktérym to stwierdzeniem niewatpliwie wprowadzil TU w blad. Odnoszac sie do samej kwestii powstania
uszkodzen zwroéci¢ nalezy uwage, ze material dowodowy na te okoliczno$é jest niezwykle skapy i w duzej mierze
ogranicza

sie do dokumentacji fotograficznej. Te poddal analizie biegly i o czym byta juz mowa uznal, ze wersji K. J. nie mozna
wykluczyé. OczywiScie Sad dostrzega okoliczno$é, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze uszkodzenia V. powstaly
od kontaktu z H., a jedynie dopuscil taka mozliwo$¢, z cala stanowczo$cig uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja
w zaden sposdb nie deprecjonuje twierdzen K. J.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze powdd w zlozonych
wyjaénieniach zaprzeczyl, aby samochéd V. przed przedmiotowym zdarzeniem posiadal jakiekolwiek uszkodzenia, jak
roéwniez, aby takowe mogly powstaé w czasie pomiedzy kolizjg a data dokonania ogledzin przez ubezpieczyciela. Takze
depozycje kierowcy V. nie daja podstaw do wniosku, ze przykladowo ramka tablicy rejestracyjnej, jak i sama tablica
zostaly uszkodzone w innych okoliczno$ciach. Dodatkowo B. P. opisal uderzenie jako silne, a wiec mogace skutkowaé
uszkodzeniami tylnej czeéci V.. Wprawdzie P. R. (2) zupelnie inaczej przedstawit te kwestie, niemniej jednak nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze hamowal on swdj pojazd i by¢ moze gwaltowno$¢é tego manewru, jego odczucie, natozyly sie na
efekt uderzenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze cechy konstrukcyjne obu pojazdow, fakt, ze jeden z nich stal, drugi
za$ znajdowal sie w ruchu, wplynely na subiektywne odczucia obu kierujacych odnos$nie sily uderzenia. Z punktu
widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest, ze wersja K. J. i B. P. nie zostala skutecznie podwazona przez



ubezpieczyciela, a takze wykluczona przez bieglego. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powinnoscia ubezpieczyciela
jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w sposob, ktéry pozwoli na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia
losowego, zasadnoS$ci zgloszonych roszczen i wysokoSci §wiadczenia

(art. 29 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej). Pozwany, dysponujacy profesjonalna

i wyszkolong kadra pracownicza, winien zatem w taki sposéb dokonaé m.in. ogledzin pojazdéw i uwiecznié¢ wyniki tej
czynnoéci, aby p6zniejsza analiza sporzadzonej

w wyniku tych dzialan dokumentacji pozwalala rozwia¢ watpliwoSci odno$nie tego, czy zdarzenie przebiegalo w
okreslony sposéb i skutkowalo powstaniem okreslonych uszkodzen. Finalnie to pozwany winien wykazaé zgodnie
z ciezarem dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze kolizja miala inny przebieg/skutek, anizeli przedstawiony przez
uczestnikow zdarzenia. Powinnosci tej pozwany sprostacé nie zdotal. Konczac te cze$é rozwazan nie mozna ignorowaé
tego, ze ubezpieczyciel dwukrotnie dokonywat ogledzin samochodu V. i w trakcie tej czynno$ci nic nie wzbudzilo jego
podejrzen. Niesporne za$ jest, ze rzeczoznawcy, z ktorych korzystaja towarzystwa ubezpieczen

w pierwszej kolejnosci staraja sie wykluczy¢ odpowiedzialno$c¢ tychze podmiotow. Jesli wiec istnialtyby jakiekolwiek
obiekcje co do skutkéw zdarzenia z dnia 12 grudnia 2018 roku to niewatpliwie zostalyby one odnotowane. Calo$¢
powyzszych rozwazan prowadzi do konkluzji, ze TU (...) jest biernie legitymowane do udzialu

W sprawie.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 §
1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W
mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla
obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat

naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma

w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonat naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok

SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela




sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wilasciciela nie wplywa na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.
Poszkodowany nie moze zada¢ zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. Koszty naprawy
uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sa jednak nadmierne w
rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do
tego stopnia, ze za niezgodne

z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11
kwietnia 2019 roku, I1I CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji
dalsze losy pojazdu marki V. sg irrelewantne dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12 grudnia 2018 roku z uwzglednieniem rynkowej
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 95 zl netto, z uzyciem cze$ci nowych,
oryginalnych oraz z zastosowaniem technologii naprawy producenta pojazdu, wynosi 4.488,86 zl brutto. Godzi sie
przypomnie¢, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych
i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzacych
od oznaczonego producenta jest $ci§le zwigzane z mozliwoécia naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktorego nie mozna w zadnym razie pozbawic¢
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por.
uchwata SN 7 sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem
cze$ciowo ciezaru przywrbcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia
poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te
szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywr6cenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu
poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem
szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta,
to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu
poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode. Nie
budzi watpliwoSci, Ze oryginalno$¢ czeéci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy
o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrdcenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze ich dobor moze
prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno wtedy, gdyby uzyta
czes$c byla pod istotnymi wzgledami czeScig gorszg od tej, ktora ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby rownowarto$¢
"restytucyjna” czeéci zastepczej byla niepewna. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu produkeji czesci
jakosci (...) nie moga by¢ one postrzegane na rowni z cze$ciami oryginalnymi, skoro nie maja oznaczenia producenta
pojazdu, a takze sa tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz cze$ci jakoSci (...) w pojezdzie, w ktéorym byly
montowane wylgcznie oryginalne elementy (a takowe posiadal samochdd V.), skutkuje zmniejszeniem wartosci
rynkowej pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest przy tym podstaw
do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow, a nie cze$ci
autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu
postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek
zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, ze zamienniki cechuja sie nizsza jakoscia i
trwaloécig od czesci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly
sq to czesci nie posiadajace homologacji, nieznane sa ich parametry. Co relewantne, pozwany, ktéry dwukrotnie
przeprowadzal ogledziny pojazdu po zdarzeniu, nie wykazal w zaden sposoéb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby byly w nim
montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze dowodow, ktore pozwolilyby przyjaé, iz naprawa
przy uzyciu nowych czeéci oryginalnych skutkowa¢ bedzie wzrostem warto$ci przedmiotowego pojazdu pomimo,

ze zgodnie z cyt. uchwala SN w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela



powyzszego faktu odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok
z dnia 8 grudnia 2021 roku, I NSNc 78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze przywrdcenie pojazdowi
sprawnoéci technicznej nie moze byé¢ identyfikowane z przywrdéceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego.
Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu
sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym zakladzie mechanicznym,
zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci pojazd naprawiany w realiach rynkowych,
jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal procesowi naprawczemu (por.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC 2019/9/94). Sadowi nie sg przy tym znane
normy techniczne, ktore uzaleznialyby zastosowanie w naprawie czeéci nizszej jako$ci lub uzywanych z uwagi na wiek
pojazdu, czy tez jego przebieg, na brak takich norm zwrécil rowniez uwage biegly sadowy. Nie moze takze traci¢ z
pola widzenia okolicznosci, ze pozwany nie udowodnil, ze powo6d byl w stanie naprawi¢ uszkodzony pojazd za kwote

podang w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, Ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia
producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci. Z wyjasnien powoda oraz opinii bieglego wynika wrecz
odmienna konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego Z. G.
stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowany nie byt zobowigzany do naprawy pojazdu

w warsztatach wspolpracujacych z pozwanym, jak tez do nabycia czeSci zamiennych

i materialéw lakierniczych za ceny wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy, tj. ceny uwzgledniajace
rabaty. Jak wyjaséniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a
jesli tak, w jakim warsztacie zamierza to uczyni¢. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym
mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany

w zdarzeniu drogowym powinien wspoétpracowac z zakladem ubezpieczen

i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczaé¢ ograniczenia jego uprawnien.
Obowiazek minimalizacji skutkéw szkody musi by¢ bowiem utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie
powinien byé¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu
praw podmiotowych. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawi¢ pojazd niespornie niweczytoby zas
jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Jak juz wyjasniono pozwany nie udowodnil, iz
poszkodowany byl w stanie naprawié¢ uszkodzony pojazd za kwote podana

w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z technologia producenta
pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czesci. Jak wskazal Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 paZzdziernika
2018 roku (IX Ca 668/18, L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate
kwoty odszkodowania na rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod
uwage obiektywne i uSrednione koszty cze$ci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez
ubezpieczyciela. Poszkodowany ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méoc naprawié¢
pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, rabaty za$ nie sg elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku
czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku lub
tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw naprawy. Sad podziela rowniez
poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18), iz rabat
cenowy jest kwestig indywidualng, ustalong miedzy sprzedawcg a klientem, w konsekwencji nie mozna automatycznie
stosowac procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ushugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto hipotetyczne
dzialanie prowadziloby

w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu $wiadczenia. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sad
Okregowy w Bydgoszczy (wyrok z dnia 23 czerwca 2020 roku, VIII Ga 119/20, L.) uznajac, ze poszkodowany - jesli sie
na to zdecyduje - ma prawo swobodnie naby¢ cze$ci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania
i nie ma obowiazku ich zakupu od podmiotu funkcjonujgcego w innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzaé sie musi
takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Koficzac ten watek zwrocié nalezy uwage
na w istocie brak technicznej mozliwosSci zakupienia materialu lakierniczego na odleglos¢, jezeli ma on postuzyc
do przywrocenia stanu poprzedniego. Wszak kazda naprawa lakiernicza wymaga indywidualnego doboru odcienia
lakieru, dodatkowo wiaze sie z uzyciem — poza lakierem — wielu innych $rodkéw, ktorych iloSci odgbrnie nie da sie



ustalié. Dlatego tez forsowana przez pozwanego mozliwo$¢ zakupu lakieru lakierniczego na odleglo$é z rabatem 40%
ma w rzeczywisto$ci nierealny charakter.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki V. uszkodzonego

w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12 grudnia 2018 roku wynosi 4.488,86 zl brutto, wysoko$¢ naleznego
powodowi roszczenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil z tytulu
przedmiotowej szkody kwote 1.510,81 zl brutto, wobec czego powdd byl uprawniony zada¢ uzupelniajacego
odszkodowania w wysoko$ci 2.978,05 zl.

W ocenie Sadu byl ponadto uprawniony zada¢ zwrotu kosztow przerejestrowania pojazdu. Przypomnienia wymaga,
ze w zdarzeniu uszkodzeniu ulegla tylna tablica rejestracyjna, ktora biegly zakwalifikowal do wymiany. Oczywiscie
przednia tablica nie byla uszkodzona niemniej jednak w realiach rozpoznawanej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze
samocho6d V. nie posiadal (...) rejestracji. W takiej sytuacji, celem wymiany wylacznie jednej tablicy powdd musialby
sie udaé do urzedu, w ktérym rejestracja pojazdu nastapila, a wiec do W.. Uwzgledniajac odleglo$¢ dzielaca L. od tego
miasta (158 km wg map google) za oczywiste uznac nalezy, ze sam koszt przejazdu w obie strony bylby poréwnywalny
z kosztem wymiany obu tablic.

W konsekwencji Sad uznal, ze powdd wybrat rozwiazanie, ktore nie tylko upraszczalo kwestie wymiany uszkodzonej
tablicy, ale takze bylo najszybsze i ekonomicznie najlepsze. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze r6znica w cenie
wymiany obu tablic (180,50 z}) i jednej tablicy (53 z1), sprowadza sie do kwoty 127,50 zl, ktérg powo6d niespornie
poniosiby, gdyby byl zmuszony wymieni¢ wylacznie tylna tablice we wlasciwym wydziale komunikacji. Co oczywiste
taki koszt stanowilby szkode powoda, skoro tablica ulegla uszkodzeniu w zdarzeniu, za ktére odpowiedzialno$é ponosi
TU (...).

W przedmiotowej sprawie powdd takze zaplaty kwoty 300 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych ze zleceniem
prywatnej ekspertyzy, ktoére to zadanie Sad uznal za niezasadne. Wskazac nalezy, ze powdd prowadzi dziatalnosé
gospodarcza zwiazang przede wszystkim z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Jak wyjasnit Sad Okregowy
w Lodzi w wyroku z dnia 20 lipca 2018 roku (XIII Ga 617/18, L.), analizujac stan faktyczny, w ktérym powod byt
specjalista w zakresie wyceny szk6d, do powstania szkody majatkowej w zwiazku z koniecznoS$cia uzyskania prywatne;j
wyceny kosztdw naprawy nie dochodzi z momentem wyplaty przez ubezpieczyciela Swiadczenia wynikajacego z
umowy (w tym wypadku kosztéw naprawy pojazdu) w zanizonej wysokoSci. Tego rodzaju dzialanie kwalifikowaé
mozna dopiero jako nienalezyte wykonanie umowy ubezpieczenia, uzasadniajace odpowiedzialnoé¢ dluznika na
podstawie art. 471 k.c. W zwiazku z tym przyjaé¢ nalezy, iz szkoda w omawianym rozumieniu powstaje z chwilg
poniesienia wydatku w celu uzyskania prywatnej wyceny kosztéw naprawy. W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze
oceny, czy poniesienie okreS§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego,
nalezy dokonywaé¢ na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy.
Obowiagzkiem poszkodowanego jest przy tym podejmowanie dzialan zmierzajacych do zminimalizowania szkody,
a brak z jego strony takiego dzialania nie moze prowadzi¢ do zwiekszenia obowiazku odszkodowawczego osoby
zobowigzanej do naprawienia szkody. Nie ulega watpliwo$ci, ze koszty przedsadowej ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego moga byé zasadne, jednak nie w kazdej sytuacji. W szczego6lnoéci wykluczy¢ nalezy
jakikolwiek automatyzm w uwzglednianiu tych wydatkéw jako sktadnik odszkodowania. Analizujac kwestie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda, rozumiang jako wydatek na pokrycie kosztow
opracowania kalkulacji kosztow naprawy pojazdu, a nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zobowigzania
wynikajacego z umowy ubezpieczenia, Sad Okregowy podniosl, Ze poniesiony przez powoda wydatek w zaden
spos6b nie minimalizowatl szkody powstalej w wyniku uszkodzenia ubezpieczonego pojazdu, lecz stuzyé miat do
oszacowania wysokoSci §wiadczenia naleznego od pozwanego ubezpieczyciela na uzytek postepowania sagdowego,
przy czym posiadanie prywatnej ekspertyzy nie bylo warunkiem niezbednym, aby dochodzi¢ przed sadem tego
$wiadczenia. Sam fakt, iz pozwany zanizylt wysoko$¢ wyplaconych kosztéw naprawy byl jednak niewystarczajacy do
przyjecia, ze dla okre$lenia prawidlowej wysoko$ci tych kosztow koniecznym byto zlecenie przez powoda sporzadzenia
odplatnej kalkulacji przez rzeczoznawce. W oparciu o kalkulacje opracowana przez pozwanego powod, jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat oraz posiadajacy



wieloletnie do§wiadczenie w zakresie sadowego dochodzenia roszczen zwigzanych z szacowaniem kosztow napraw
pojazdow, powinien bowiem bez trudu ustali¢, w jakich elementach kalkulacji pozwanego wysoko$¢ kosztow naprawy
zostala zanizona. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe popiera w caloéci zaprezentowane przez Sad Okregowy w Lodzi
stanowisko. W niniejszej sprawie zwrécic nalezy dodatkowo uwage, ze powod z tytutu sporzadzonej kalkulacji wystawit
fakture wewnetrzng na samego siebie (wystawca byl (...) K. J. a odbiorca K. J.). Innymi stowy powdd zadat zaplaty za
dokonanie czynnoSci, ktéra sam podjal w zwigzku z wyceng szkody. W takim stanie rzeczy brak jest podstaw, aby koszt
prywatnej ekspertyzy potraktowaé jako element szkody. Wydatek, ktérego zwrotu pow6d dochodzi nie pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowiazania przez pozwanego i jako zbedny oraz
niecelowy nie mogt stanowi¢ skladnika szkody, do ktorej naprawienia pozwany bylby zobowigzany na podstawie art.
471 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad:

I. w sprawie z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko K. J. oddalil powo6dztwo oraz
na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzila od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
stosownie do wyniku tej sprawy;

II. w sprawie z powodztwa K. J. przeciwko Towarzystwu (...)

i(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.158,55 zl (2.978,05 zl plus
180,50 z1) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 77 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac pozew

w pozostalym zakresie. Termin wymagalno$ci §wiadczen przystlugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie

w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokoéci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak
niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoSci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust.
2 ustawy). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy,
przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do
dluznika do spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 3 dni
uzupelniajacego odszkodowania pismem z dnia 2 lipca 2020 roku, wobec czego pozwany pozostawal w zwloce ze
spelnieniem §wiadczenia poczawszy od dnia 7 lipca 2020 roku (5 lipca, a wiec ostatni dzief wyznaczonego terminu
przypadal w niedziele).

Ponadto stosownie do wyniku sprawy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.166,12 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz nakazat zwrécic K. J. kwote 610,20 zt tytulem niewykorzystanej czeéci zaliczki



