Sygn. akt VIII C 871/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlo$ci z siedziba w J.
przeciwko Miejskiej Strefie (...) z siedziba w L.

o zaplate kwoty 1.476,02 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.476,02 zl (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢ ztotych dwa
grosze) z nastepujacymi odsetkami od nastepujgcych kwot:

a) odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 34,03 zl (trzydziesci cztery zlote trzy
grosze) od dnia 22 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

b) odsetkami ustawowymi za opo6znienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.099,07 zl (jeden tysigc
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych siedem groszy) od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty;

¢) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 171,11 z} (sto siedemdziesiat jeden zlotych jedenaécie groszy) od
dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

d) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 171,81 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat jeden
groszy) od dnia 19 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 zt (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Sygn. akt VIII C 871/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 sierpnia 2020 roku Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadloéci z siedziba w J. wnidst
przeciwko W. (...) z siedziba w L. pozew o zaplate kwoty 1.133,10 zl wraz z odsetkami:

e) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 34,03 zl od dnia 20 sierpnia 2018
roku do dnia zaplaty,



f) odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.099,07 zt od dnia 17 wrzeénia 2018
roku do dnia zaplaty;

g) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 171,11 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
h) odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 171,81 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany byl odbiorcg uslug sprzedazy energii elektrycznej oferowanej przez
spolke (...) Sp. z 0.0. Spolka sprzedawala pozwanemu energie i mimo ze spotka wywigzywala sie ze swoich zobowigzan
strona pozwana nie uiécila naleznosci 1.133,10 zl stwierdzonej fakturami VAT: nr (...) z dnia 20.07.2018 r. z terminem
platnoéci do dnia 19 sierpnia 2018 r. i nr (...) z dnia 17.08.2018 r.. z terminem platnoéci do dnia 16 wrze$nia
2018 r. Nadto, zdaniem powoda, w stosunkach miedzy strona pozwang a spo6ika (...) Sp. z 0.0. nalezy stosowac
przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w zwigzku z czym strona
powodowa domaga sie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, a takze kosztow odzyskiwania
naleznoS$ci w kwocie rownowarto$ci 40 Euro na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta zarzut potracenia, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci, a
takze wniosla o obcigzenie powodki kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wierzytelnoéci dochodzone pozwem umorzyly sie wzajemnie wskutek potracen. W
dniu 9 lipca 2018 r. spdélka (...) Sp. z o0.0. zaprzestala $§wiadczenia ushug, do ktérych byla zobowigzana umowa,
w zwiazku z czym strona pozwana musiala wystgpi¢ do (...) S.A. Oddzial w L. z wnioskiem o uruchomienie
rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej, co nastapilo w dniu 9 lipca 2018 r. Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. pozwany
wezwal spolke (...) do zaniechania razacego naruszenia umowy. Wobec braku reakcji spolki, pozwany zlozyt spolce
o$wiadczenia o rozwigzaniu przedmiotowej umowy ze skutkiem natychmiastowym. Strona pozwana w zwigzku z
uruchomieniem rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej, wezwal spotke (...) do zaplaty kwoty 1.367,62 z} tytulem
odszkodowania za okres od 9 do 31 lipca 2018 r., z terminem zaplaty do 17 sierpnia 2018 r., a takze do zaplaty kwoty
1.213,54 z} tytulem odszkodowania za okres od dnia 1 do 31 sierpnia 2018 r., z terminem zaplaty do 14 wrze$nia 2018
r. (...) Sp. z 0.0. nie zaplacito ww. kwot, w zwiazku z czym strona pozwana dwa oé§wiadczenia o potraceniu tj.:

a) pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. oSwiadczenie o potraceniu kwoty 34,04 zt wynikajacej z faktury (...) z dnia
20.07.2018 1. z kwotg 1.367,62 zl tytutem odszkodowania za okres od dnia 9 do 31 lipca 2018 r.,

b) pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. o§wiadczenie o potraceniu kwoty 1099,07 zl wynikajacej z faktury (...) z dnia
17.08.2018 1. z kwotg 1.213,54 zl tytulem odszkodowania za okres od dnia 1 do 31 sierpnia 2018 r.

(odpowiedzZ na pozew k. 39-42)

W piémie z dnia 7 kwietnia 2021 r. powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jednoczeénie wskazujac, iz z uwagi
na toczace sie postepowanie upadloSciowe pozwany nie ma mozliwoSci podniesienia w niniejszym postepowaniu
zarzutu potracenia, ktéra w jego opinii przysluguje mu z wierzytelnoScia upadlego wobec pozwanego, wchodzaca w
sklad masy upadloéci. Nadto, podniost on, iz w toku postepowania upadloSciowego spo6lki pismem z dnia 277 grudnia
2018 r. strona pozwana zglosila wierzytelnosé w kwocie 4.048,24 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie w okresie
od glipca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. umowy dostawy energii elektrycznej nr (...) zdnia 4 grudnia 2017 r. Pozwany
nie ztozyt przy tym oéwiadczenia o potraceniu ww. wierzytelno$ci za okres od 9 lipca 2018 r. do 30 listopada 2018 .
w kwocie 4.048,24 z} z wierzytelnoéciami (...) Sp. z 0.0. W toku postepowania upadlo$ciowego uznano, ze pozwany
nie wyliczyl wlaSciwe zgloszonej kwoty wierzytelnos$ci, w efekcie czego wierzytelno$¢ w wysokosci 3.848,49 zl zostala
uznana przez syndyka. Pozwany nie zglosil za$ sprzeciwu w zakresie listy wierzytelnosci. Zdaniem powoda, w niniejszej
sprawie winien mie¢ rowniez zastosowanie art. 96 ustawy Prawo upadloSciowe, wierzyciel, ktory chce skorzystac



z prawa potracenia, sklada o tym o$wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnoéci. Zdaniem powoda
potracenie byloby mozliwe jedynie wowczas, gdy potracana wierzytelno$é zostanie uznana na licie wierzytelnosci
Nadto, roszczenia, ktore mialaby przystlugiwaé pozwanemu wzgledem powoda, ktore bylyby Zréodlem oswiadczen o
potraceniu, powstaly przed ogloszeniem upadtoéci przez (...) Sp. z 0.0. Roszczenia te wchodza zatem w sklad masy
upadlo$ci, a zatem nie mogg by¢ dochodzone w innym postepowaniu niz postepowaniu upadlo$ciowym.

(pismo z dnia 7.04.2021 1. k. 72-74Vv.)

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. pelnomocnik strony pozwanej, poinformowal o zmianie po stronie pozwanej
tj. polaczenia z dniem 1 listopada 2021 r. m. in. W. (...) z innymi samorzadowymi instytucjami kultury i powstaniu
Miejskiej Strefy (...) z siedziba w L., ktory to podmiot wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byly laczone instytucje.

Strony podtrzymaty swoje stanowiska, powdd poparl powodztwo, wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu. Strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko, wniosla o zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

(ksiega rejestrowa instytucji kultury k. 111-112, uchwata k. 114, statut Miejskiej Strefy (...) w L. k. 115-117, protokoél
rozprawy k. 118)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

W dniu 4 grudnia 2017 r. W. (...) z siedziba w L. zawarly z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. umowe nr (...) w zwigzku
z wyborem oferty w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg prawo zaméwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 r. Przedmiotem umowy byta dostawa energii elektrycznej dla poszczegoélnych odbiorcéw koncowych
wymienionych w zlgczniku nr 1 w ramach wspdélnego zamoéwienia dla (...) Grupy (...) na podstawie art. 16 ust. 1
i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie do § 8 ust. 1 umowy nalezno$ci za faktury wystawione przez
wykonawce, o ktérych mowa w § 7 ust. 1 zostana uregulowane przelewem na konto wykonawcy w terminie 30 dni od
daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury przez poszczegblnego odbiorce koncowego.

(umowa k. 45-50v.)

W dniu 20 lipca 2018 1. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz nabywcy W. (...) w L. za miesigc lipiec 2018 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 34,03 zt brutto z terminem zaplaty 30 dni od daty doreczenia. Faktura ta zostala pozwanemu doreczona.

(faktura k. 10, wykaz przesylek doreczonych k.11)

W dniu 17 sierpnia 2018 r. (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz nabywcy W. (...) w L. za miesiac lipiec 2018 r. fakture
VAT nr (...) na kwote 1.099,07 zl brutto z terminem zaptaty 30 dni od daty doreczenia. Faktura ta zostala pozwanemu
doreczona w dniu 31 sierpnia 2018 roku.

(faktura k. 12, wykaz przesylek doreczonych k. 13)

W dniu 9 lipca 2018 r. (...) Sp. z 0.0. zaprzestala §wiadczenia ustug, do ktorych byta zobowigzana umowa. W zwiazku
ztym W. (...) w L. wystapily do (...) S.A. Oddzial w L. z wnioskiem o uruchomienie rezerwowej sprzedazy energii
elektrycznej, co nastapilo 9 lipca 2018 r.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r. strona pozwana wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. do zaprzestania razacego
naruszenia umowy, polegajacego na wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej zgodnie z umowg i wyznaczyla
dodatkowy czternastodniowy termin na wznowienie dostaw zamoéwionej energii zgodnie z warunkami umownymi
pod rygorem rozwigzania umowy.



(pismo k. 53, potwierdzenie nadania k. 54)

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. strona pozwana wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. do zaplaty do dnia 17 sierpnia
2018 r. kwoty 1.367,62 zl brutto stanowiacej szkode wyliczona jako réznica pomiedzy warto$cia zobowiazania, za ktore
strona pozwana zobowigzana jest do zakupu energii rezerwowej od (...) S.A. a zobowigzaniem wynikajacym z umowy
za okres od 9 do 31 lipca 2018 r. Pismo to zostalo doreczone spoélce w dniu 13 sierpnia 2018 roku. (...) Sp. z 0.0. nie
uznata skuteczno$ci dokonanego przez strone pozwana wezwania, wskazujac, iz wskazane w wezwaniu naleznosci nie
istnieja. (wezwanie do zaplaty k. 56, pismo 22. 08.2018 r. k. 92v.. potwierdzenie nadania k. 68, wydruk z e-monitoring
k. 69)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. strona pozwana zlozyla (...) Sp. z 0.0. oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej W. (...) w L. od (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z wezwania do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018 r. w wysoko$ci
34,03 zl z wierzytelnoScig nalezng firmie (...) Sp. z 0.0. od W. (...). O$wiadczenie to zostalo doreczone (...) Sp. z o.0.
w dniu 27 sierpnia 2018 roku.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 62, potwierdzenie odbioru k. 63)

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2018 r. strona pozwana wezwala (...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. do zaplaty do dnia 14 wrze$nia
2018 r. kwoty 1.213,54 zl brutto stanowiacej szkode wyliczong jako réznica pomiedzy wartoScia zobowigzania, za ktore
strona pozwana zobowigzana jest do zakupu energii rezerwowej od (...) S.A. a zobowigzaniem wynikajacym z umowy
za okres od 1 do 31 sierpnia 2019 .

(wezwanie do zaplaty k. 57)

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. strona pozwana zlozyla (...) Sp. z 0.0. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej W. (...) w L. od (...) Sp. z 0.0. wynikajacej z wezwania do zaplaty z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. w wysoko$ci
1.213,54 zl z wierzytelno$cia nalezng firmie (...) Sp. z 0.0. od W. (...) z faktur, ktorych kopie zostaly przedstawione w
zalaczniku nr 1, w lacznej wysokosci 1.099,07 zl. O$§wiadczenie to zostalo doreczone (...) Sp. z 0.0. w dniu 24 wrze$nia
2018 roku.

(o$wiadczenie o potraceniu k. 64, potwierdzenie odbioru k. 65)

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w sprawie o sygn. akt X GU 1536/18
oglosil upadlo$¢ (...) Sp. z o.0. z siedzibg w J., a takze wyznaczyl syndyka w osobie D. B. (nr licencji doradcy
restrukturyzacyjnego 693).

(postanowienie k. 8)

W dniu 27 grudnia 2018 r. W. (...) z siedziba w L. zglosily na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
wierzytelno$ci:

- w kwocie 4.048,24 zl tytutem odszkodowania za niewykonanie w okresie od 9 lipca 2018 r. do dnia 30 listopada 2018
r. umowy o dostawe energii elektrycznej nr (...) zawartej w dniu 4 grudnia 2017 .,

- w kwocie 48 z} tytulem naleznych odsetek.

Do zgloszenia wierzytelnoS$ci zalaczono m. in. umowe o dostawe energii elektrycznej nr (...) zawarta w dniu 4 grudnia
2018 r., kopie potwierdzone za zgodno$c z oryginatem faktur, zestawienie faktur od (...) S.A. i zestawienie faktur od
(-..) Sp. z 0.0., wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018 r., o§wiadczenie o potraceniu z dnia 22 sierpnia 2018 r.

(zgloszenie wierzytelnosci k. 76-77, umowa k. 78v.-84, wezwanie do zaplaty k. 9o, o§wiadczenie o potraceniu k. 91)



Syndyk masy upadlosci (...) Sp. z o0.0. w upadloéci z siedziba w J. uznal wyzej wskazana wierzytelno$¢ W. (...) na
kwoty: 3.848,89 zl (i zaliczyl ja do kat. IT) oraz na kwote 45,76 z (i zaliczy} ja do kat. III).

(wydruk fragmentu z listy wierzytelno$ci k. 75)
Pozwany nie wnosil sprzeciwu w zakresie ww. listy wierzytelnosci.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku (...) Sp. z 0.0. w upadlosci z siedziba w J. wezwal W. (...) w L. do zaplaty kwot:
34,03 zl wynikajacej z faktury nr (...), 1.099,07 zt wynikajacej z faktury nr (...).

(wezwanie do zaplaty k. 14, potwierdzenie nadania k. 15)

Z dniem 1 listopada 2021 r. dokonano polaczenia nastepujacych samorzadowych instytucji kultury:
1) B. Osrodka (...),

2) Centrum (...),

3) Osrodka (...),

4) Poleskiego Osrodka (...),

5) W. (...).

W wyniku polaczenia ww. instytucji utworzyla sie samorzadowa instytucje kultury o nazwie M. (...) w L., ktora uzyskala
osobowo$¢ prawna i wstapila we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byly taczone instytucje, przejela cale
mienie oraz wszelkie zobowigzania i wierzytelnosci na podstawie bilanséw zamkniecia sporzadzonych przez instytucje
podlegajace laczeniu.

(uchwala nr XLVII/1454/21 Rady Miejskiej w L. z dnia 25 sierpnia 2021 roku k. 114-117, ksiega rejestrowa instytucji
kultury k. 111-112)

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie ww. dowodoéw, glownie dokumentow. Nalezy wskazac, iz okoliczno$ci
niniejszej sprawy byly miedzy stronami bezsporne, w szczegoélnosci co do zaprzestania §wiadczenia ustug przez (...)
Sp.zo.0. wdniu g lipca 2018 r. i ponoszenia z tego tytulu po stronie pozwanej kosztéw w postaci uruchomienia rezerw.
Spoér w niniejszej sprawie miat charakter prawny i dotyczy} skutecznosci dokonanych przez strone pozwang potracen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie powod dochodzil przeciwko pozwanego zasadzenia lacznej kwoty w wysokoéci 1.133,10 zl z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej w zwiazku z zawarta umowg nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 r., za$ strona pozwana
powolala sie na dokonane potrgcenia wzgledem dochodzonych wierzytelno$ci powoda.

Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Za$ stosownie do art.
555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody.

Odnoszac sie do za$ zarzutow potracenia nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby
sq jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé¢ z
wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci s wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci



wierzytelno$ci nizszej. (§ 2.) Stosownie do art. 499 k.c. potrgcenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej
stronie. O$§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢ art. 203" § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg zarzutu potracenia moze
by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda,
chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylgcznie

od pozwanego. Zatem art. 203" § 1 k.p.c. naklada na Sad obowiazek zbadania, czy zachodza formalne przeslanki
w postepowaniu cywilnym, ktére w ogole pozwola na dalsze badanie skuteczno$ci zlozonych o$§wiadczen w sensie
materialnoprawnym. W niniejszym postepowaniu takie przeslanki zachodzily. Przede wszystkim wierzytelno$¢ strony
pozwanej pochodzi z tego samego stosunku co wierzytelno$¢ powoda, a to z umowy dostawy i sprzedazy energii
elektrycznej z dnia 4 grudnia 2017 r. nr (...), a wierzytelno$¢ ta stanowila odszkodowanie z tytulu niewykonania tej
umowy na podstawie art. 471 k.c.

Jednakze w niniejszej sprawie istotne znaczenia ma fakt, iz z dniem 20 listopada 2018 roku wobec (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w J. ogloszono upadloéé. Zdaniem powoda, fakt ten powoduje, iz pozwany w niniejszym postepowaniu nie
moze powolac sie na o§wiadczenie o potraceniu.

Mozliwoé¢ dokonania potrgcen w postepowaniu upadlo$ciowym reguluja art. 93-96 ustawy z dnia z dnia 28 lutego
2003 r. Prawo upadloéciowe (Dz.U.2020.1228 t.j.). Stosowanie do art. 93 ust. 1 Pr. upadloSciowego potracenie
wierzytelno$ci upadlego z wierzytelnoscia wierzyciela jest dopuszczalne, jezeli obie wierzytelnoSci istnialy w dniu
ogloszenia upadloéci, chociazby termin wymagalno$ci jednej z nich jeszcze nie nastapil. Do potracenia przedstawia
sie calkowita sume wierzytelnoSci upadlego, a wierzytelno$é wierzyciela tylko w wysoko$ci wierzytelnoSci gléwnej
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia ogloszenia upadlo$ci. (art. 93 ust. 2 ). Zgodnie z art. 94. Potracenie nie jest
dopuszczalne, jezeli dluznik upadlego nabyt wierzytelno$¢ w drodze przelewu lub indosu po ogloszeniu upadlosci
albo nabyl ja w ciggu ostatniego roku przed dniem ogloszenia upadlosci, wiedzac o istnieniu podstawy do ogloszenia
upadloSci. (ust. 1) Potracenie jest dopuszczalne, jezeli nabyweca stal sie wierzycielem upadtego wskutek splacenia jego
dlugu, za ktéry odpowiadat osobisScie albo okre§lonymi przedmiotami majatkowymi, i jezeli nabywca w czasie, gdy
przyjal odpowiedzialno$¢ za dlug upadlego, nie wiedzial o istnieniu podstaw do ogloszenia upadlo$ci. Potracenie jest
zawsze dopuszczalne, jezeli przyjecie odpowiedzialno$ci nastapilo na rok przed dniem ogloszenia upadloéci. (ust. 2)

Stosownie do art. 95 Prawa upadloéciowego potracenie nie jest dopuszczalne, jezeli wierzyciel stal sie dtuznikiem
upadlego po dniu ogloszenia upadlosci. Stosownie do art. 96. Prawa upadloSciowego wierzyciel, ktory chee skorzystaé
z prawa potracenia, sklada o tym o$§wiadczenie nie p6zniej niz przy zgloszeniu wierzytelnosci.

Jak juz zasygnalizowana powyzej, zgodnie z art. 499 k.c. o§wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe tj. od daty wymagalno$ci obu §wiadczen. Wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia
2018 r. (k. 56) zostalo doreczone spélce (...) w dniu 13 sierpnia 2018 r., przy czym samo to wezwanie okre$lato
termin do zaplaty na dzien 17 sierpnia 2018 r. Wierzytelno$¢ powoda na kwote 34,03 zl miala by¢ platna w terminie
30 dni od dnia doreczenia faktury. W aktach brak jest dowodu okreslajacego date doreczenia tejze faktury, jednak
z uwagi na to, ze pozwany zlozyl oéwiadczenie o potraceniu tej wierzytelnoéci 22 sierpnia 2018 r., zatem pozwany
mial termin na speklienie §wiadczenia do dnia 21 wrze$nia 2018 r. Wierzytelno$¢ ta stawala sie wiec wymagalna
najpdzniej 22 wrze$nia 2018 r. Jednak jak okresli pozwany w odpowiedzi na pozew, otrzymal on fakture w dniu
30 lipca 2018 r., a wiec termin jej platnosSci przypadal 29 sierpnia 2018 r. Zatem w chwili zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu wierzytelno$¢ (...) Sp. z o.0. nie byla jeszcze wymagalna, ale to nie stanowi przeszkody do uznania
potracenia za skuteczne. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz chociaz z tresci art. 498 k.c. mozna
by wnosi¢, ze przestanke wymagalno$ci odnosi sie do obu wierzytelnoSci, to powszechnie przyjmuje sie, ze tylko
wierzytelno$¢ potracajacego, czyli strony aktywnej, powinna byé wymagalna. Ograniczenie warunku wymagalnosSci
tylko do wierzytelno$ci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukeji potracenia. Potracenie jest bowiem
rownoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnosSci przystugujacej osobie, ktora sktada oswiadczenie woli, a
egzekucja wierzytelno$ci niewymagalnej nie moze by¢ prowadzona. Dokonujgc potracenia strona placi rownocze$nie
swoj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin spelnienia $wiadczenia w razie watpliwoéci poczytuje sie za zastrzezony



na korzy$¢ dluznika, to co do zasady nie ma przeszkodd, by zobowigzany splacil dlug przed terminem. Dlatego
potracenie z wierzytelno$cia jeszcze niewymagalng jest dopuszczalne, wystarczy by wobec potracajacego istniala oraz
by $wiadczenie moglo by¢ spelnione. Dhuznik nie moze wiec sprzeciwic sie $ciaggnieciu wymagalnego dtugu powotujac
sie na to, ze jego wierzytelno$¢ wzajemna wobec wierzyciela egzekwujacego jest jeszcze niewymagalna. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2005 r., III CK 90/05, LEX nr 187036). Zatem uznaé nalezy, ze potracenie
wierzytelno$ci z wezwania do zaplaty z 6 sierpnia 2018 r. z wierzytelno$cia spotki 34,04 zI moze byé¢ uznane za
skutecznie i dokonane z chwila 18 sierpnia 2018 r. (1j. dzien po dacie wymagalnos$ci wierzytelnoéci aktywnej).

W zakresie za$ potracenia dokonanego oS§wiadczeniem z dnia 18 wrze$nia 2018 r. — wierzytelno$¢ w kwocie 1.099,07
z} (...) Sp. z 0.0. stala sie wymagalna w dniu 1 pazdziernika 2018 r. (faktura zostala doreczona 31 sierpnia 2018 r.), za$s
wierzytelno$¢ pozwanego z wezwania do zaplaty z 3 wrze$nia 2018 r., stala sie wymagalna w dniu 15 wrzeénia 2018 r.
(dzien po terminie zaplaty — 14 wrzesnia 2018 r.). Zatem potracenie to bylo skuteczne z tym wta$nie dniem.

Oba potracenia zostaly wiec dokonane przed ogloszeniem upadlos$ci spolki (...) Sp. z o.0., ktore to mialo miejsce
w dniu 20 listopada 2018 r. Majac zatem na wzgledzie art. 93 i 95 Prawa upadlo$ciowego, dokonane przez strone
pozwang potracenie bylo dopuszczalne i skuteczne. Co wiecej, zdaniem Sadu art. 96 Prawa upadloSciowego nie stoi
na przeszkodzie bronieniu sie zarzutem potracenia w niniejszym postepowaniu. Bowiem o$wiadczenie o potraceniu
nastgpilo przed 20 listopada 2018 r., zatem przed ogloszeniem upadloéci spolki. Przepis ten nie ma bowiem
zastosowania w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ zostala potracona przed ogloszeniem upadtosci (tak: A.J. Witosz w: Prawo
upadlo$ciowe. Komentarz do art. 96, wyd. II, WKP II, Lex). Jednakze nie nalezy zapomina¢, iz w niniejszej sprawie
doszto do specyficznej sytuacji, ktéra ma wpltyw — w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe — na mozliwo$¢é powotania
sie w niniejszym postepowaniu na juz dokonane potracenie pod katem art. 5 k.c.

Przede wszystkim mimo zlozonego o§wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci wobec upadlej spolki, strona pozwana w
postepowaniu upadlo$ciowym zglosila wierzytelnoé¢ (w tym w czesci objetej potraceniem) syndykowi. Przypomniec
nalezy, ze pismem z dnia 27 grudnia 2018 r. zostala zgloszona wierzytelnos¢ w kwocie 4.048,24 zl tytulem
odszkodowania za niewykonanie umowy w okresie od 9 lipca 2018 r. do 30 listopada 2018 r. Jednocze$nie w pismie
zglaszajacym wierzytelnosc brak jest jakiejkolwiek wzmianki co do umorzenia wierzytelno$ci za okres od 9 lipca 2018
r. do 31 lipca 2018 r. co do kwoty 34,03 zl oraz za okres od dnia 1 do 31 sierpnia 2018 r. co do kwoty 1.099,07 zt. Sad
widzial, iz do zgloszenia wierzytelnoSci zostalo zalaczone wezwanie do zaplaty z dnia 6 sierpnia 2018 r., o§wiadczenie o
potraceniu z dnia 22 sierpnia 2018 r. (co do kwoty 34,03 z1), ale réwniez odpowiedz (...) Sp. z 0. 0. dotyczgca wezwania
z 6 sierpnia 2018 r., w ktorym oéwiadczono, iz sp6tka nie uznaje skutecznosci dokonanego przez strone pozwanag
wezwania. (k. 92v.) Takie zachowanie strony pozwanej, polegajace na dochodzeniu w postepowaniu upadlo$ciowym
roszczen z tytulu odszkodowania za niewykonanie umowy, a takze niepoinformowanie syndyka o dokonanych
potracenia z jednoczesnym przedlozeniem odpowiedzi sp6iki (...) z 22 sierpnia 2018 r. moze by¢ interpretowane jako
pewnego rodzaju wycofanie sie ze zlozonego o$wiadczenia. Oczywiscie takie wycofanie sie byloby nieskutecznego,
bowiem wierzytelno$ci zdazyly sie juz umorzy¢ do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Jednak dzialanie strony pozwanej
odznaczylo sie daleko idaca niekonsekwencja, bowiem juz wtedy strona pozwana zglosila wierzytelno$ci umorzone
wskutek potracenia. Nastepnie wierzytelno$ci te zostaly uznane przez syndyka na liScie wierzytelno$ci co do kwoty
3.848,89 zti 45,76 z1.

Whbrew temu, co podnosi powod — zdaniem Sadu - wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2017 r. o sygn. V CSK 519/16 (Lex
nr 2319696) nie ma bezposéredniego przelozenia na niniejsze postepowania, bowiem stan faktyczny przedstawiony
w uzasadnieniu wyroku odnosi sie do sytuacji, w ktorej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci zostalo zgloszone
upadlemu w toku postepowania upadloSciowego z pominieciem zgloszenia wierzytelnosci tj. procedury przewidzianej
w art. 96 Prawa upadloSciowego. Natomiast w niniejszej sprawie o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone
jeszcze przed ogloszeniem upadloSci. Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe dopuszcza ogélng (co do
zasady) mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu potrgcania poza postepowaniem upadloéciowym. Tak jak wskazano w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r., III CZP 125/06 dopuszczalne jest zgloszenie zarzutu potracenia
przez wierzyciela upadlego w procesie wytoczonym przeciwko niemu przez syndyka masy upadloéci w sytuacji,
gdy przedstawiona do potracenia wierzytelnosé zostala przed wytoczeniem powodztwa zgloszona w postepowaniu



upadlo$ciowym wraz z zarzutem potracenia z wierzytelnoScia aktualnie dochodzong przez syndyka. Jednoczeénie
Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postepowanie upadlo$ciowe nie
jest "sprawa w toku" w rozumieniu art. 192 pkt 11 art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., celem bowiem tego postepowania nie

jest rozstrzygniecie o danym roszczeniu, lecz zaspokojenie wierzycieli przez likwidacje masy upadloéci i podzial
uzyskanych funduszy. Jakakolwiek decyzja w przedmiocie wierzytelnosci, tj. jej uznanie lub odmowa uznania, nie ma
waloru rzeczy osgdzonej, gdyz wydawana jest przede wszystkim dla celow postepowania upadlo$ciowego i moze byé
kwestionowana we wla$ciwy sposob, z reguly w drodze procesu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1992
r., III CZP 22/92, OSNCP 1992, nr 11, poz. 188, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05,
niepubl.). Stanowisko to znajduje wsparcie w pogladach doktryny.

Jednakze nie mozna przy tym zapominaé, iz w niniejszym postepowaniu nastapilo zgloszenie i uznanie wierzytelnosci
na licie wierzytelnoéci. Uznanie w niniejszym postepowaniu zarzutu potracenia za dopuszczalne prowadziloby
do wzbogacenia sie pozwanego wzgledem powoda, bowiem pozwany uzyskalby zaspokojenie w postepowaniu
upadlo$ciowym, jak i uchylilby sie od zaplaty w niniejszym procesie. Zatem jednoczesne zgloszenie wierzytelnosci w
postepowaniu upadloéciowym i powolanie sie na juz dokonane potracenie tych samych wierzytelno$ci w niniejszej
sprawie nalezy oceni¢ zgodnie z art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, nadto prowadzace do
naduzycia prawa. Przede wszystkim zachowanie strony pozwanej bylo nielojalne, bowiem wlaénie w postepowaniu
upadlo$ciowym pozwany powinien udzieli¢ wszystkich mozliwych informacji co do zglaszanych wierzytelnosci, w tym
réwniez co do dokonanych potracen, a jednak pozwany zaréwno zglosit wierzytelno$c z tytulu odszkodowania za okres
od g lipca do 31 sierpnia 2018 r. syndykowi, ktéry uznal ja co do zasady, a nadto zglosil zarzut potracenia w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego
W sposOb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykeyjnej. Norma
zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci,
w sytuacji, gdy w inny spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa podmiotowego
przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1969 r., III CRN 310/69, OSNCP 1970, Nr
6, poz. 115) oraz w tych szczegdlnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepisow
prawa prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenistwie ze wzgledu na zasade wspélzycia spolecznego.
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r. (...) 34/21, LEX nr 3220134)

W niniejszej sprawie uwzglednienie zarzutu strony pozwanej co do dokonanego potrgcenia wierzytelnoSci
prowadziloby do nieakceptowanego spolecznie skutku w postaci niejako podwdjnego zaspokojenia pozwanego (w
postepowaniu upadlo$ciowym, jak i w niniejszym postepowaniu). Jak juz wskazano powyzej, w postepowaniu
upadlo$ciowym nie mozna moéwic¢ o skutku res iudicata (powagi rzeczy osadzonej) czy tez lis pendens (sprawy w
toku), jednak nie mozna tracic¢ z pola widzenia skutku zatwierdzenia listy wierzytelnosci i zgloszenia wierzytelnoSci juz
potraconej (a nawet juz umorzonej). Oddalenie powddztwa z tego powodu, zdaniem Sadu Rejonowego prowadziloby
do niesprawiedliwego, bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej. Stad tez Sad zasadzil dochodzona pozwem
kwote gtéwna w kwocie 1.133,10 zt.

O odsetkach od kwot 34,03 zl i 1.099,07 zt orzeczono na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 424 t.j.), zgodnie
z ktérym w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdZnienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia
pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym
w umowie. Zdaniem Sadu do stosunku miedzy (...) Sp.zo.0.a W. (...) (obecnie Miejska Strefa (...) w £.) na podstawie
art. 2 pkt 1i 3 o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniem w transakcjach handlowych nalezy stosowac przepisy ww.
ustawy. Z tego tez powodu Sad zasadzit kwoty 171,11 zt i 171,81 zl tytulem rownowartosci kwoty 40 euro na podstawie
art. 10 ust. 11 1a ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Kwoty te zostaly
zasgdzone wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwu tj. 19 lutego
2021 . (k. 105) na podstawie art. 481 § 1 k.c.



W pozostalej czeéci powddztwo oddalono co do zadania zasadzenia odsetek za okresy przed ustalonymi przez Sad
datami wymagalnosci poszczegdlnych roszczen.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu
od strony przegrywajacej postepowanie na rzecz powoda. Na koszty procesu zlozyly sie kwota: 100 zt tytulem
oplaty sadowej od pozwu, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 270 zt tytulem zgodnie
z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych

(Dz.U.2018.265 t.j.) Od kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



