Sygn. akt VIII C 822/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko M. M. (1)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 822/21

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2021 roku powdd H. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
M. M. (1) powddztwo o uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia po matce D. M. (1) zmarlej dnia 24 maja 2021
roku w L.. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasénil, ze pozwany jest synem powoda oraz zmarlej D. M. (1). Od 2000 roku
obracal sie w Srodowisku przestepczym, mieszkajac jednocze$nie z rodzicami. Jego zachowanie wzgledem matki
bylo niewlasciwe, regularnie kierowal wobec niej stowa obelzywe, stosowal terror psychiczny, zastraszal ja, uzywatl
przemocy fizycznej w postaci popychania, wykrecania rak i $ciskania za ramiona. W 2001 i 2003 roku wybil matce
zeby uderzajac ja pieScia w twarz, w wyniku czego musiala sie podda¢ leczeniu protetycznemu. Stosowal wobec
matki grozby karalne pozbawienia zdrowia i zycia, techniki manipulacji namawiajac oddzielnie rodzicow na rozwod,
a nastepnie podzial majatku. Przeszukiwal dokumenty matki bez jej zgody, zadal pieniedzy na zakup mieszkania,
krzykiem probowal wywola¢ poczucie podporzadkowania i zaleknienia. Kiedy matka nalegala, aby partycypowal
w kosztach utrzymania mieszkania pozwany w 2002 roku wyprowadzil sie. Od tego czasu zaklocal mir domowy,
wybudzal nocg rodzicéw, krzyczal, 7zadat jedzenia, po czym wyrzucal je przez okno. Zyjac w konkubinacie z kilkoma
kobietami pozwany wymuszal na matce udzielanie mu alibi. Kiedy pozwany dowiedziat sie o chorobie matki jego
prowokacje i ataki przemocy jeszcze bardziej sie nasilily. Na skutek powyzszego zachowania D. M. (1) w 2003 roku
podjela probe samobdjcza. Najwieksze natezenie przemocy ze strony pozwanego przypadlo na lata 2000-2010, a wiec
okres odbywania przez jego brata kary pozbawienia wolnoSci. Pozwany wykorzystywal wowczas bezbronnosé matki
i nieobecno$¢ w domu ojca, podyktowana obowigzkami zawodowymi. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze pozwany
zachowywal sie w sposob niewlasciwy wzgledem brata M. M. (2) méwigc mu, ze go zabije. W ocenie powoda pozwany
byl zazdrosny o brata, ktory za §wiadczona rodzicom opieke otrzymal darowizne i sfinansowal sobie zakup mieszkania.
W dalszej kolejnosci pelnomocnik podnidst, ze D. M. (1) miala watla kondycje psychiczng, byla skryta, dlugo nie
chciala przyznaé, ze pozwany jest jej oprawca. O jego zachowaniu opowiedziala powodowi dopiero 2-3 tygodnie przed



Smiercig, bedac w trakcie choroby nowotworowej. Zmarta nigdy nie przebaczyla pozwanemu, byla rozzalona, do
$mierci liczyta na zmiane jego zachowania. Wskazal ponadto, ze pozwany zlozyt wniosek o stwierdzenie spadku po
zmarlej matce, ze powdd w dniu 5 sierpnia 2021 roku zawiadomil organy $cigania o kierowaniu w jego strona przez
pozwanego grozb karalnych, a w dniu 14 czerwca 2021 roku wszczal postepowanie o wymeldowanie pozwanego.

(pozewk . 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, ze wszystkie
zawarte w pozwie twierdzenia dotyczace zachowania pozwanego wzgledem matki sg niezgodne z prawda, stanowig
pomoéwienia i naruszaja dobra osobiste pozwanego. Zaprzeczyl, aby pozwany obracat sie w Srodowisku przestepczym,
stosowal wobec matki przemoc fizyczna, czy psychiczna, kierowal w jej strony obelgi oraz grozby, zadal od rodzicow
pieniedzy, nie lozyt na swoje utrzymanie, zakldcal mir domowy. Wskazal, ze pozwany od momentu ukonczenia szkoly
utrzymuje sie samodzielnie i od 2002 roku mieszka z obecng partnerka. W okresie zarobkowania pozwany dzielil
z rodzicami koszty utrzymania mieszkania w przeciwienstwie do swojego brata, ktory nie pracowal i do momentu
trafienia do zakladu karnego byl na utrzymaniu rodzicow. W ocenie pozwanego to M. M. (2) byt osoba agresywna,
naduzywajaca alkoholu, majaca problemy z prawem, wszczynajaca awantury domowe, stosujaca przemoc fizyczna
wobec rodzicow, w wyniku ktdrej raz zdarzylo sie, ze pobity przez niego powod musial uciekaé do sasiadéow. M.
M. (2) sprawial przy tym problemy wychowawcze od czaséw dziecifistwa, uciekat z domu, przebywal w o$rodku
szkolno-wychowawczym, trafil do szpitala z objawami zatrucia alkoholowego. W dalszej kolejnoéci pelnomocnik
podnidst, ze pozwany mial $§wiadomo$é choroby matki, interesowal sie jej zdrowiem, wozil na wizyty lekarskie.
Jednocze$nie pozwanemu nic nie wiadomo na temat proby samobdjczej matki. Pozwany towarzyszyl takze matce
w czasie odwiedzin u M. M. (3), wspdHinansowal paczki dla niego, stanowil dla matki wsparcie w ciezkim dla niej
czasie. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze pozwany po powzieciu informacji o kupnie mieszkania dla brata poprosit
rodzicoéw o pozyczke na ten sam cel, zobowigzujgc sie do jej splaty w kwocie po 900 zl miesiecznie. Poczatkowo pomyst
ten spotkal sie z akceptacja z ich strony, ostatecznie jednak powod z nieznanych przyczyn zmienil zdanie, odmowit
udzielenia pozyczki i przy uzyciu stow wulgarnych wyrzucil pozwanego z domu. Od tego czasu kontakty pozwanego
z rodzicami ulegly ochlodzeniu, a matka pozwanego odwiedzila go wylacznie dwukrotnie w grudniu 2020 roku i
lutym 2021 roku. Przyznal, ze w sierpniu 2021 roku miala miejsce sytuacja kiedy doszlo do nieprzyjemnej wymiany
zdan miedzy stronami, zaprzeczyt jednak, aby pozwany kierowal wéwczas wzgledem ojca grozby karalne. Odno$nie
rozmo6w na temat rozwodu rodzicéw pelnomocnik wskazal, ze pozwany odbyl na ten temat wylacznie jedng rozmowe
z matka, co stanowilo reakcje na jej skargi i prosby o pomoc zwigzane z agresja powoda wobec niej. Na okolicznoéc
protetycznego leczenia D. M. (1) wyjaénil, ze mialo ono zwigzek z leczeniem paradontozy. Wreszcie podniosl, ze
powdd prawdopodobnie od kilku lat cierpi na zmiany dementywne, ktorych objawem jest zbieractwo, bedace jedna
z przyczyn konfliktéw miedzy rodzicami pozwanego. W ocenie pozwanego dopuécié nalezy mozliwo$c, ze powdd
wskutek niepamieci myli zachowania obu synéw, badz tez dziala pod wplywem syna M..

(odpowiedz na pozew k. 23-27)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(pismo procesowe k. 52-54, protokol rozprawy k. 68-75v., k. 81-85v., k. 88-89)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany M. M. (1) jest synem powoda H. M. i D. M. (1). Z malzenstwa tego urodzil sie takze M. M. (2), bedacy
mlodszym bratem pozwanego. Bracia wychowywali sie w trudnych warunkach, powéd byl dla nich ostrym ojcem,
stosowal kary cielesne, wymagal porzadku i postuszenstwa. Okres dziecinstwa byl dla pozwanego traumatycznym
przezyciem.

M. M. (2) byt dzieckiem sprawiajacym ktopoty wychowawcze, wskutek ktorych zostal umieszezony w oérodku szkolno-
wychowawczym. W okresie szkolnym brat pozwanego uciekal z domu, miat problemy z alkoholem, raz miala miejsce



sytuacja, ze zostal on przewieziony do szpitala z objawami zatrucia alkoholowego. Nigdy nie ukonczyl szkoly. Stosunki
pomiedzy braémi byly nienajlepsze, czesto klocili sie ze sobg.

Pod koniec lat 9o-ych XX wieku doszto do scysji miedzy M. M. (2) a powodem, w czasie ktorej powod zostal uderzony
przez syna i musiatl z obawy przed nim ucieka¢ do sasiadow. W sprawie tego zdarzenia interweniowala policja. Przed
osadzeniem M. M. (2) w jednostce penitencjarnej doszlo takze do zdarzenia, w czasie ktérego wybiegt on za bratem
z domu trzymajac néz w reku.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, dowéd z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca 2022 roku, zeznania
swiadka D. M. (2) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka B. K. —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka A. K. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania §wiadka M. M. (2) — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 9 grudnia
2021 roku, zeznania $wiadka G. S. (1) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku)

Bracia prowadzili z rodzicami wspoélne gospodarstwo domowe, przy czym pozwany po 2003 roku zaczal pomieszkiwac
u swojej obecnej partnerki D. M. (2), do ktorej ostatecznie sie wyprowadzil. Wtedy tez oddal rodzicom klucze do
mieszkanie przez co przestal mie¢ do niego swobodny dostep. Powod nie akceptowal partnerki pozwanego i nie
zezwalal na jej wizyty w domu, sam jednak odwiedzal syna.

Pozwany pracuje od 19 roku Zycia i z zarobionych pieniedzy cze$¢ oddawal matce, ktéra chowala je przed ojcem. Takze
w okresie pomieszkiwania u rodzicow pozwany wspieral ich finansowo przekazujac kwoty 500-600 zl.

(dowod z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca
2022 roku, zeznania §wiadka D. M. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku)

Po osadzeniu M. M. (3) do domu stron przychodzita w odwiedziny jego dziewczyna A. Z.. W jej ocenie relacja miedzy
pozwanym a rodzicami byta dobra, pozwany odnosit sie do matki serdecznie, a ona to odwzajemniala. K. towarzyszyla
ona pozwanemu i D. M. (3) w czasie odwiedzin w zakladzie karnym. Takze podczas tych widzen panowala dobra
atmosfera. A. Z. nigdy nie widziala obrazen ciala u D. M. (3). D. M. (2) byla wdzieczna synowi za pomoc przy
odwiedzinach w ZK i okazywane jej wsparcie.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca
2022 roku, zeznania §wiadka A. Z. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania Swiadka
D. M. (2) — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku)

Pozwany mial wiedze na temat choroby kardiologicznej matki, wozil ja na wizyty szpitalne. Mial §wiadomo$¢, ze matka
zmaga sie z paradontoza, a w 2015 roku dowiedzial sie, ze nosi proteze. Do czasu wytoczenia powodztwa nie mial
natomiast zadnej wiedzy, jakoby D. M. (2) podjela probe targniecia sie na wlasne zycie.

M. M. (4) nie przejawial przemocy fizycznej oraz psychicznej wobec matki. Traktowal jg z szacunkiem, matka czesto
przychodzila do niego w odwiedziny, ukrywajac ten fakt przed mezem. Podczas tych wizyt mogli ze sobg swobodnie
porozmawiaé bez obecno$ci powoda, na ktérego zachowanie D. M. (2) skarzyta sie synowi oraz jego partnerce, mowila
takze, ze obawia sie powrotu syna M. z wiezienia. W czasie tych wizyt pozwany czesto wspomagal matke finansowo,
byla ona bowiem rozliczana przez meza z kazdego wydatku.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca
2022 roku, zeznania §wiadka D. M. (2) — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku)

Na zachowanie meza D. M. (2) zalila sie rowniez swojej siostrze G. S. (1), narzekala takze na mtodszego syna, z ktérym
nie mogla sobie daé¢ rady. G. S. (1) wiedziala, ze siostra zmaga sie z choroba kardiologiczng oraz paradontoza, Ze nosi
proteze. D. M. (2) moéwila jej ,,zobacz, jak mi zeby wychodza”.



(zeznania Swiadka G. S. (1) — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, zeznania $wiadka B. S. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku)

Z czasem kontakty miedzy siostrami ustaly, co mialo m.in. zwigzek z postawa powoda, ktory nie akceptowal rodziny
swojej malzonki.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, zeznania §wiadka G.
S. (1) — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku)

Sasiedzi rodzicow pozwanego nie slyszeli odglosow klotni, awantur dobiegajacych z ich mieszkania, D. M. (1) nie
skarzyla sie im na zachowanie pozwanego.

(zeznania $wiadka B. K. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania $§wiadka A. K. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku)

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej przez brata, w 2018 roku pozwany powzial wiedze, ze rodzice kupili jego
bratu mieszkanie. Z wyjasnien D. M. (1) wynikalo, ze uczynili to, aby M. M. (2) przestal przychodzi¢ do nich po
pienigdze. Pozwany postanowil wowczas poprosié¢ rodzicow, ktorzy dysponowali oszczednoéciami, o pozyczke na
zakup wlasnego mieszkania. W rozmowie z powodem pozwany o$wiadczyl, ze podpisze dokument notarialny, w
ktorym zobowiaze sie do splaty pozyczki. Poczatkowo propozycja ta spotkala sie z aprobata ze strony H. M.. Po
okolo dwoch miesiacach powdd zmienil jednak zdanie i przekazal starszemu synowi, aby poszedt do banku uzywajac
przy tym sléw niecenzuralnych. Pozwany wyszedl woéwcezas z domu rodzicéw. Po tej rozmowie kontakty pozwanego z
rodzicami, zwlaszcza z ojcem, ulegly ochlodzeniu, a w wysylanych wiadomosciach sms dawal on wyraz temu, ze czuje
duzy zal w zwigzku z tym, jak zostal potraktowany.

(dowod z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17
marca 2022 roku, zeznania §wiadka D. M. (2) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, wydruk
wiadomosci sms k. k. 31, k. 55-61)

Pozwany nie utrzymywal bliskich kontaktéw z bratem, gdy ten wyszedl z zakladu karnego. Spotykali sie rzadko,
pozwany nie ingerowal w zachowanie brata.

(dowod z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca
2022 roku, zeznania $§wiadka D. M. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania
Swiadka M. M. (2) — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku)

D. M. (2) zmarla w dniu 24 maja 2021 roku. Ostatni kontakt z matka pozwany mial w marcu 2021 roku.
P6Zniej zachorowal na koronawirusa, zapalenie phuc, co uniemozliwialo odwiedziny. Zaréwno powdd, jak i brat nie
poinformowali pozwanego o $mierci matki. Kiedy powdd dzwonil do matki w dniu 25 maja 2021 roku za kazdym
razem telefon odbieral brat albo ojciec, ktorzy mowili, ze wyszla ona do sklepu. Podczas jednej z prob kontaktu powdd
przekazal pozwanemu w spos6b wulgarny, ze D. M. (2) zmarla dzieh wczeSniej. Matka pozwanego zostala poddana
kremacji, o czym M. M. (4) dowiedzial sie dopiero, gdy zobaczyt urne. Bylo to dla niego szokiem. Nie zostat on
poinformowany o miejscu oraz czasie, w ktérym moglby pozegnaé matke. Informacje na temat pogrzebu pozwanemu
przekazal brat pozostawiajac kartke pod drzwiami.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, dowod z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca 2022 roku, zeznania
Swiadka D. M. (2) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka M. M. (2) —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia 9 grudnia 2021 roku, odpis skrécony aktu zgonu k. 11)

W sierpniu 2021 roku doszlo do spotkania pozwanego z ojcem. W trakcie wywiazanej wowczas dyskusji pozwany
mial pretensje o wszczecie procedury wymeldowania go z mieszkania oraz o kierowane pod jego adresem zarzuty,



ze wybil matce zeby. Miedzy meZczyznami doszlo do przepychanek. Po spotkaniu powdd zlozyl przeciwko synowi
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na jego szkode.

(dowod z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku, dowéd z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 7 lutego 2022 roku oraz z dnia 17 marca 2022 roku, kserokopia
potwierdzenia zlozenia zawiadomienia k. 17)

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2021 roku Prezydent Miasta L. orzekl o wymeldowaniu M. M. (1) z pobytu stalego w lokalu
nr (...) przy ul. (...) w L..

(decyzja k. 12-16)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania stron oraz zeznania $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Zgodnie z art. art. 928 § 1 k.p.c. spadkobierca moze by¢ uznany przez sad za niegodnego, jezeli: 1) dopuscil sie umys$lnie
ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy; 2) podstepem lub grozba naklonit spadkodawce do sporzadzenia lub
odwolania testamentu albo w taki sam sposob przeszkodzil mu w dokonaniu jednej z tych czynnosci; 3) umys$lnie ukryt
lub zniszczyt testament spadkodawcy, podrobit lub przerobil jego testament albo §wiadomie skorzystal z testamentu
przez inng osobe podrobionego lub przerobionego. Spadkobierca niegodny zostaje wylaczony od dziedziczenia, tak
jakby nie dozyt otwarcia spadku (§ 2).

Niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje w sytuacjach wyjatkowych, kiedy postepowanie spadkobiercy jest tak dalece
naganne, iz uzasadnia odsuniecie go od dziedziczenia po okre§lonym spadkodawcy i traktowanie tak, jakby nie dozyt
otwarcia spadku. Istota przedmiotowej instytucji prawnej opiera sie zatem na zalozeniu, ze w pewnych sytuacjach
wzgledy natury etycznej przemawiaja za pozbawieniem okre$lonej osoby zdolnosci do dziedziczenia po otwarciu
spadku. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze wedle ugruntowanych i zgodnych pogladéw doktryny i judykatury
zawarte w art. 928 § 1 k.c. przyczyny uznania za niegodnego maja charakter wyczerpujacy i wylaczny, stad tez

niemozliwe jest zadanie uznania niegodno$ci z innych, chociazby najbardziej uzasadnionych, powodéw (por. m.in.
wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego 2013 roku, I ACa 1176/12, Lex; wyrok SN z dnia 10 grudnia 1999 roku, II CKN
627/98, Lex; M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088. Wyd. 3, Warszawa 2022).
Dlatego tez inne zachowania sie spadkobiercy, nawet jezeli moglyby by¢ oceniane ujemnie z punktu widzenia ogblnie
przyjetych obyczajow, nie moga stanowic wystarczajacej podstawy do zastosowania tak daleko idacej sankcji. Z tej tez
przyczyny wspomnianego przepisu nie mozna stosowa¢ w drodze analogii do stanéw faktycznych nim nieobjetych,
jak rowniez uznanie niegodno$ci nie moze znajdowa¢ uzasadnienia w zasadach wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze powdd upatrywal przyczyny
niegodnos$ci dziedziczenia po stronie pozwanego w jego niewlasciwym zachowaniu wobec spadkodawczyni, ktore
w ocenie powoda spelnialo przestanki wymienione w pkt 1 omawianego przepisu. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w
Gdansku (wyrok z dnia 14 czerwca 2000 roku, I ACa 262/00, OSA 2002/3/25) pojecie ,ciezkiego przestepstwa”
uzyte w art. 928 § 1 pkt 1 k.c. nie jest tozsame z terminem ,zbrodnia” okreslonym w art. 7 § 2 k.k. W konkretnych
okolicznoSciach, ,ciezkim przestepstwem” z art. 928 § 1 k.c. moze okaza¢ sie takze czyn uznany za wystepek (art.
7 8§ 3 k.k.) (tak tez m.in. K. Osajda (red.), Tom IVA. Kodeks cywilny. Komentarz. Spadki, Warszawa 2019). W
podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 listopada 2014 roku (I ACa
1191/14, L.) stwierdzajac, ze ,sad cywilny rozpoznajac sprawe o uznanie za niegodnego biorgc pod uwage okoliczno$ci
konkretnego przypadku musi ocenié¢, czy przestepstwo popelione przez spadkobierce jest przestepstwem ciezkim.
Niewatpliwie jako przestepstwa ciezkie z reguly nalezaloby potraktowac zbrodnie skierowane przeciwko spadkodawcy




oraz usilowanie ich dokonania, czy tez podzeganie do dokonania zbrodni. W kazdym przypadku sad musi brac¢
pod uwage okolicznosSci konkretnej sprawy i nie mozna wykluczyé, ze jako przestepstwo ,,ciezkie” nalezaloby ocenié
takze wystepki, przy czym istotne znaczenie mialoby w takim przypadku nasilenie zlej woli spadkobiercy, jego
postawa, uporczywos$¢ dziatania”. Wpltyw na kwalifikacje w danej sytuacji przestepstwa jako ,ciezkiego” moze mieé
zatem nie tyle sam charakter przestepstwa, ale np. nasilenie zlej woli spadkobiercy, okrucienstwo w jego dzialaniu,
che¢ ponizenia lub upokorzenia spadkodawcy w sposéb szczegoélnie dla niego dotkliwy. Przy kwalifikacji danego
przestepstwa jako ciezkiego nieodlaczne bedzie wiec odwolanie sie w konkretnej sytuacji do oceny spotecznej
szkodliwosci danego czynu na tle przepiséw Kodeksu karnego (por. m.in. K. Osajda (red.), Tom IVA. Kodeks cywilny.
Komentarz. Spadki, Warszawa 2019; cyt. komentarz pod red. M. Gutowskiego).

Oczywiste, cho¢ w tym miejscu warte przypomnienia, bedzie takze stwierdzenie, Ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych uznanie pozwanego za niegodnego dziedziczenia ciazyly na powodzie. Zgodnie bowiem z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to
strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest
obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. W ocenie
Sadu powinnosci, o ktérej mowa, powod nie zdotal sprosta¢. Niejako na przedpolu rozwazan w tym zakresie zwrdcic
nalezy uwage, ze na okoliczno$¢ niewlasciwego zachowania pozwanego wzgledem matki wypowiedzieli sie wylacznie
powdd oraz M. M. (2), a wiec osoby, ktore niewatpliwie odnioslyby korzy$¢ materialna w przypadku uwzglednienia
powodztwa. Oczywiscie sam ten fakt nie deprecjonuje wiarygodno$ci ich relacji, niemniej jednak zdaniem Sadu
implikuje przeprowadzenie bardzo wnikliwej analizy ich zeznan, zwlaszcza, ze w sprawie poza sporem pozostawalo,
ze pozwanego nie laczyly z ojcem oraz bratem bliskie stosunki. To co, jako pierwsze rzuca sie w oczy podczas tej
analizy, to duza ogolnikowo$¢ twierdzen wskazanych oséb. Podawane przez nich przyklady nagannego zachowania
pozwanego nie sa umiejscowione w konkretnym czasie, brak jest towarzyszacego tym zachowaniem kontekstu, czesto
nie wiadomo, jaka konkretna sytuacja miata wywotaé zlo$¢ pozwanego. I tak M. M. (2) zeznal, ze brat popychal matke,
szarpal ja, czego on mial by¢ $wiadkiem, jednocze$nie jednak nie opisuje precyzyjnie ani jednej tego typu sytuacji, nie
wyjasénia, co sprawilo, ze pozwany zachowal sie w taki sposob, czy bylo to dzialanie sprowokowane, czy tez nie, jak
zachowala sie w odpowiedzi matka, jak on sam zareagowal, czy stanal w obronie matki, czy skrytykowal zachowanie
brata itp. Swiadek poprzestaje wlasciwie na lakonicznym stwierdzeniu, ze pozwany zachowal sie w taki i taki sposéb,
rzecz jednak w tym, ze ta ogélnikowo$¢ sprawia, ze jego relacja nie poddaje sie merytorycznej ocenie. W dalszej
czesci relacji $wiadek podaje ,nieraz brat mame popchnal, szturchnal, jak mama chciala zadzwonié do taty, lapala za
telefon stacjonarny, wtedy zaczynalo sie piekto”. Ponownie jednak nie sposoéb odgadnaé, co spowodowalo te rzekoma
agresje i na czym wilasciwie owo ,,pieklo” mialo polegaé. Co istotne tre$¢ wypowiedzi sugeruje, ze M. M. (2) musial
by¢ swiadkiem takiej sytuacji (nie mogl byé nim przeciez powdd, skoro D. M. (1) chciata do niego zadzwonic) i w tym
jednak przypadku brak jest cho¢by wzmianki na temat jego reakcji. To za$§ musi zastanawiac, skoro bowiem pozwany
miat ,rozpetaé pieklo”, to jego zachowanie musialo by¢ niezwykle gwaltowne, wybuchowe, a skoro tak to w §wietle
doswiadczenia zyciowego wydaje sie, ze drugi syn winien stanaé¢ w obronie matki, zwlaszcza, ze wedle stow §wiadka
pozwany czul przed nim respekt. Wspomniana ogo6lnikowo$¢ zeznain M. M. (2) widoczna jest takze w odniesieniu do
innych zachowan pozwanego, odno$nie ktorych §wiadek twierdzil, ze mialy miejsce. I tak §wiadek zeznaje, ze pozwany
krad! rodzicom pieniadze, ale nie wyjasnia, jak czesto, w jakich datach, jakie byly to kwoty, nie wiadomo takze, jak
czesto pozwany mial wypowiadaé wobec matki grozby pozbawienia zycia. Cze$¢ zeznan Swiadka wydaje sie przy tym
zupelhie pozbawiona sensu. Przykladowo stwierdza on, ze kiedy pozwany rozstawal sie z konkubinami to namawial
go do powybijania szyb w samochodach, zeby potem mie¢ na niego haka. Jakie jednak znaczenie mialby mie¢ ten hak,
co ma z nim wspolnego zycie uczuciowe pozwanego, na to Swiadek nie udziela juz odpowiedzi. Wreszcie nie sposéb
ustali¢, czego M. M. (2) mial by¢ naocznym $wiadkiem, a ktére zachowania pozwanego zna z opowiadan innych oséb.
Znamienne jest, ze Swiadek z jednej strony stwarza wrazenie, ze byl obecny przy nagannych zachowaniach brata, z
drugiej zaé podaje, ze ,mama wyjawila te fakty przemocowe przed $miercia”, ze wtedy ,mama przed $miercig wszystko



skrupulatnie powiedziala”. Jak wyjasniono jednak wyzej, $ladéw owej ,skrupulatnosci” prozno szukaé w zeznaniach
M. M. (2).

Tozsamy zarzut mozna postawi¢ depozycjom powoda, takze bowiem one cechuje niezwykle duza lakonicznosé¢, co
musi zastanawiac jeszcze bardziej. O ile bowiem drugi z syné6w powoda przez 10 lat byt osadzony w ZK i sila rzeczy
przez ten czas nie mogl by¢ naocznym Swiadkiem zachowania pozwanego, o tyle powdd na co dzien mieszkal wraz z D.
M. (1), a przez pewien okres takze z pozwanym. W konsekwencji jego relacja winna by¢ pelna szczegdltow, przykladow
nagannego postepowania pozwanego. Tymczasem réwniez powod poprzestaje na ogoélnikach, jesli wspomina, czy
to o wyzwiskach, czy o grozbach, czy wreszcie o przemocy fizycznej, to czyni to bez umieszczania tych zdarzen w
konkretnych czasie i okolicznoSciach. Wiadomo wylacznie, ze wyzwiska mialy by¢ wypowiadane czesto, ze w czasie
awantur pozwany nie uzywal przemocy, choc szturchati zastawial rekoma droge do kuchni, ze jak przychodzil do domu
to ,psul atmosfere”. Znamienne jest, ze powod z jednej strony wspomina o nagannym zachowaniu syna tak, jakby byl
jego $wiadkiem, z drugiej za§ w pozwie wskazuje, ze wszystkie fakty matzonka wyznata mu u schytku swojego zycia.
W toku skladania wyjasnien powdd probowal doprecyzowaé te kwestie i stwierdzil, ze ,,te informacje o M. czasem mi
moéwila, ale na og6t thumila wszystko”. Rzecz w tym, Ze tak naprawde nie wiadomo, co powdd mial widzie¢ sam, co
miala mu na przestrzeni lat powiedzie¢ zona, wreszcie, czego miat sie dowiedzie¢, gdy lezala ona na lozu §mierci. W
istocie wiec z jednej strony powod powohuje sie na zachowanie pozwanego, ktore nakazuje rozpatrywaé w kategorii
przestanek z art. 928 § 1 pkt 1 k.c., z drugiej za$ nie daje wrecz cienia przykladu dzialania pozwanego, ktére mozna
by kwalifikowaé w ten sposob. Nawet gdyby bowiem hipotetycznie zalozy¢, ze M. M. (1) zdarzalo sie niewlasciwie
odzywa¢ do matki, klocié sie z nig, wyzywaé, zastawiac przejécie, czy tez szturchnaé, to wobec tak niklych informacji
w tym zakresie, w tym odnos$nie czestotliwosci, uporczywosci tych zachowan, ich nasilenia, brak byloby podstaw
to oceniania ich przez pryzmat ,ciezkiego przestepstwa”. Niewatpliwie takie postepowanie nalezaloby z calg moca
potepié, uznaé za naganne, wrecz niedopuszczalne i spolecznie nieakceptowalne, niemniej jednak taka ocena to za
malo, aby uzna¢, ze pozwany jest niegodny dziedziczenia. Powyzszych kryteriow nie spelniaja rowniez z oczywistych
wzgleddw takie z wymienionych przez powoda dzialan, jak nielozenie na swoje utrzymanie (tu nalezy poczynic¢ uwage,
ze wedlug pozwanego zostawial on pienigdze matce, ktéra ukrywala je przed ojcem, zatem faktycznie powdd moglt
miec prze$wiadczenie, ze pozwany nie doklada sie do oplat), namawianie matki do tego, aby kryla ,skoki w bok” syna,
czy tez aby przekazala mu pieniadze. W sprawie brak jest takze przekonujacych dowodoéw, ktore potwierdzatyby fakt
obracania sie pozwanego w §rodowisku przestepczym, czy tez targniecia sie przez matke pozwanego na swoje zycie.
Na te ostatnig okoliczno$¢ wyja$nienia powoda sa catkowicie chaotyczne, twierdzi on bowiem, ze zona wziela tabletki,
ale nie wie, czy je polknela, a nastepnie ,podczas proby samobdjczej zona wziela tabletki przy mnie, zobaczylem, ze
co$ zlapala, zapytalem co robisz, nie wiedzialem jakie to tabletki, zona chyba nic nie méwila, nie wiem czy wyplula, tak
to wygladalo, chyba polknela, nie wiem, czy p6Zniej wymiotowala”. Co wiecej sugeruja one, ze powdd tak naprawde
po tym rzekomym incydencie nie zainteresowal sie zona, skoro nawet nie wie, czy tabletki zazyla, a jesli tak, to czy
po6zniej miala odruch wymiotny, jaki byl stan jej zdrowia, samopoczucie. H. M. nie wskazuje takze, aby rozmawial
na temat tego incydentu z zong, sugerowal pomoc specjalisty. Powod przedstawia to wrecz bezuczuciowo, jakby
relacjonowal zwykle zdarzenie, a przeciez musialoby ono wywrzeé ogromny wplyw na malzonke i jego samego, wyméc
okres$long reakcje, ale o takowej juz nie wspomina. Znamienne jest, ze powod przekonuje w wyjasnieniach o probie
samobojczej zony, a nie potrafi podac, co i w jakich iloSciach D. M. (1) zazyla. Zastanawia ponadto, dlaczego D. M.
(1), chcac sie zabié, postanowila zazy¢ tabletki w obecno$ci swojego meza, nie za$ czy to w innym pomieszczeniu,
czy tez podczas jego nieobecnos$ci. Wythumaczenia wszystkich tych watpliwoéci prézno szukaé w relacji powoda. Tak
naprawde jedyna sytuacja, ktéra moglaby by¢ rozwazana w kontekscie przestanek wymienionych w przytoczonym
przepisie, jest przywolane przez powoda oraz M. M. (2) zdarzenie, w czasie ktérego pozwany mial uderzy¢ matke
w twarz i wybic jej zeby. Jednak i w tym przypadku relacja tych oséb jest watla i ogranicza sie w zasadzie do
stwierdzenia, ze pozwany uderzajac matke w twarz spowodowal szkody w jej uzebieniu, przy czym wg powoda M. M.
(1) mial postapi¢ w opisany sposéb dwukrotnie. Nie wiadomo natomiast, kiedy konkretnie mialo sie to sta¢ (znany
jest tylko rok — 2000, a nastepnie 2003), w jakich okoliczno$ciach, co sprawilto, ze pozwany mial zareagowaé w tak
gwaltowny sposob, czy D. M. (1) byta wtedy sama w domu itp. Tajemnica owiana jest takze reakcja powoda na to
zdarzenie, w szczego6lnosci, czy zwrocil uwage synowi. Wprawdzie powdd podaje, ze proponowal zonie zgloszenie
omawianego incydentu organom $cigania, za$ ona odmoéwila, jednak taka reakcja w $wietle wiedzy zyciowej wydaje



sie niewystarczajaca. Nawet jesli przyjac, ze za pierwszym razem D. M. (1) nie chciala dokonywa¢é takiego zgloszenia,
to przy drugim razie winna sie juz obawia¢, ze eskalacja agresji ze strony syna moze by¢ coraz wieksza, zwlaszcza,
ze wedle slow powoda miala sie ona obawiaé syna. Spadkodawczyni mogla rowniez wykonaé obdukcje lekarska, czy
tez chociazby sporzadzi¢ stosowna dokumentacje fotograficzna ukazujaca efekt zachowania jej syna. Podkreslenia
wymaga, ze na temat drugiego zdarzenia pow6d w zasadzie poprzestal na stwierdzeniu ,,w 2003 roku tez ja pobil”
najwidoczniej uznajac, ze jest ono wystarczajace do przyjecia, ze pozwany dopuscil sie wzgledem matki ,ciezkiego
przestepstwa”. Sgdowi nie umknelo przy tym, ze relacja H. M. jest malo sp6jna oraz czeSciowo nielogiczna. Z twierdzen
pozwu wynika bowiem, ze powod sfinansowat leczenie protetyczne zony nie wiedzac jednak na jaki cel prosita ona o
pieniadze. Ale przeciez, gdyby malzonka faktycznie poinformowata go, ze syn wybil jej zab/zeby to leczenie takie nie
powinno by¢ tajemnica. Co wiecej leczenie to — na co wskazuje dokumentacja medyczna z k. 62-63 — odbylo sie dopiero
w 2015 roku, zatem D. M. (1) musiataby zy¢ z ubytkami w uzebieniu przez kilkanascie lat. Tymczasem powod nie byt
nawet w stanie podac, jakie konkretnie zeby ulegly uszkodzeniu. Widoczny jest przy tym pewien dysonans w podejéciu
powoda, ktéry z jednej strony miat okazaé troske, proponowal zgloszenie zdarzenia organom $cigania, z drugiej zaé nie
zainteresowal sie tym, jak duzy uszczerbek na zdrowiu jego malzonki wywolal pozwany. Wreszcie powdd w ogole nie
odnosi sie do twierdzen pozwanego, ale i G. S. (1), ze spadkodawczyni cierpiala na parodontoze i z tej przyczyny leczyta
sie u protetyka. W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil zdarzen, o ktérych wspomina
w zlozonych wyjaénieniach. Banalnie oczywiste, cho¢ w tym miejscu warte przytoczenia, bedzie stwierdzenie, ze samo
o$wiadczenie, ze kto§ kogos$ uderzyt jest niewystarczajgce do uznania takiego zdarzenia za rzeczywiste, w szczegolnos$ci
w sytuacji, w ktorej nie jest ono poparte innymi dowodami, a rzekomy napastnik przedstawia zupelnie odmiennag
wersje.

Konczac ocene depozycji powoda oraz M. M. (2) zwr6ci¢ nalezy uwage, ze nie znajduja one jakiegokolwiek
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Przecza im nie tylko wyjaénienia pozwanego i jego konkubiny,
ale takze zeznania pozostalych §wiadkow. I tak byla partnerka M. A. Z., ktéra po osadzeniu Swiadka w ZK odwiedzata
jego rodzicow podala, ze pozwanego laczyly serdeczne stosunki z matka, ze w ich domu panowata dobra atmosfera,
ze pozwany wozil matke na wizyty do brata, ze D. M. (1) nie narzekala na zachowanie pozwanego. W podobnym tonie
wypowiedziala sie G. S. (1) akcentujac, ze stosunki jej siostry z pozwanym byly dobre, ze nie skarzyla sie ona na przemoc
fizyczna, a jesli juz, to na zachowanie swojego meza wzgledem jej osoby. Réwniez zeznania sagsiadéw malzenstwa M.
nie dajg podstaw do przyjecia, ze w ich domu byly awantury, a przeciez gdyby przykladowo faktycznie pozwany mial
przychodzié¢ noca naruszajac mir domowy, wybudzaé rodzicow i krzyczeé, to zdarzenia te musialyby by¢ slyszalne na
zewnatrz. O czym wspomniano wyzej, forsowana przez powoda i M. M. (2) wersja nie znajduje potwierdzenia w relacji
pozwanego oraz D. M. (2). Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze
osoby te zgodnie podaly, Ze pozwany utrzymywal z matka dobre, serdeczne stosunki, ze byl przez nia systematycznie
odwiedzany, wspomagal ja finansowo, sluzyl wsparciem, nie tylko kiedy M. M. (2) trafit do ZK, ale takze, gdy
zwyczajnie chciala podzieli¢ sie swoimi zalami i troskami. Sad dostrzega wprawdzie, ze podobnie, jak powdd i M. M.
(2), tak rowniez pozwany i jego partnerka sa zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, niemniej jednak
wich przypadku zlozone zeznania prowadza do zgota odmiennych wnioskéw na temat ich waloru dowodowego. Sa one
logiczne i spdjne, wzajemnie ze soba koreluja, cechuje je nie tylko duzo wieksza szczegdlowos$é, osoby te przedstawiaja
znacznie szerszy obraz stosunkéw panujacych w rodzinie M. i potrafia umie$ci¢ zachowania, reakcje ktore przywoluja,
w okre$lonym kontek$cie, ale takze znajduja one potwierdzenie — w odpowiednim zakresie — w depozycjach innych
swiadkow, w szezegolnoéci A. Z., ktdra naocznie mogla sie przekonaé o tych stosunkach i G. S. (2), ktéra przez wiele
lat utrzymywala bliskie kontakty ze zmarla siostra. Zdaniem Sadu za przypisaniem depozycjom M. M. (1) i D. M.
(2) waloru wiarygodnoSci przemawiaja takze zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Przeciez
gdyby faktycznie przytaczane w pozwie zachowanie pozwanego odpowiadalo prawdzie to brak jest racjonalnego
wytlumaczenia dla postepowania spadkodawczyni, ktéra po pierwsze mierzy sie z tym zachowaniem samodzielnie,
bez wsparcia bliskich jej os6b, thumigc w sobie zal, bdl i smutek, po drugie nie podejmuje krokoéw prawnych, aby
wydziedziczy¢ syna, czy tez nie sporzadza testamentu, cho¢by ustnego. Takie dzialanie byloby nie tylko najlepszym,
ale i najprostszym rozwiazaniem w sytuacji, w ktoérej D. M. (1) uznalaby, ze majatek po niej winien przypas¢ wylacznie
mlodszemu synowi. W ocenie Sadu wersja, w ktérej D. M. (1) jest poddawana przemocy fizycznej i psychicznej ze
strony pozwanego, jest ttamszona przez niego, niszczona psychicznie, latami dusi to w sobie, jednocze$nie nikt na



zewnatrz tego nie zauwaza, cho¢ przeciez mieszka ona z powodem, spotyka sie z innymi ludzmi, cho¢by z drugim
synem, jego rodzina, a je$li nawet najblizsi co§ widzg, sa $wiadkami jakichs$ zdarzen to w ogole nie reaguja, w zasadzie
pozostawiajg poszkodowana sama sobie i dopiero kilka tygodni przed Smiercig postanawia ona u§wiadomié¢ meza
oraz syna (przy czym na temat tej rozmowy, jej przebiegu, stow, ktore padly, takze niewiele wiadomo), zwyczajnie nie
przekonuje. Oczywiécie Sad dopuszcza mozliwo$é, ze pozwany mogl sie czasem zachowaé w sposéb niewlasciwy, w
emocjach co$ powiedzie¢, uderzy¢ reka w stol itp., niemniej jednak zachowanie czesto jest pochodng danej sytuacji,
ktora zawsze trzeba umiesci¢ w odpowiednim kontekscie panujacych w rodzinie stosunkéw. Te za§ w rodzinie stron
nie byly idealne, na co wskazuje caloksztalt zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Pozwany przeciez sam
przyznaje, ze po odmowie udzielenia mu pozyczki jego kontakty z rodzicami ulegly ostabieniu, z zalaczonego wydruku
wiadomosci sms (k. 55-61) mozna wysnu¢, ze mial on zal do rodzicow, ale nawet te wiadomo$ci pokazuja, ze byta to
ludzka reakcja (zwlaszcza w sytuacji, w ktorej drugi syn dostal mieszkanie), brak jest tam inwektyw, czy tez grozb.
Z drugiej strony, niejako w opozycji pozwany przedstawia tre$¢ wiadomo$ci, jakie wysytal do matki kilka tygodni
wezeéniej (k. 29-31), z ktorych bije serdecznoé¢. Co wiecej jedna z nich z dnia 9 sierpnia 2020 roku zostala wyslana juz
po rozmowie na temat pozyczki i konczy sie mimo wszystko pozytywnym akcentem, tj. stowami ,,Badzcie zdrowi” (k.

31).

Reasumujgc Sad doszed} do przekonania, ze powdd nie zdolal udowodnié ziszczenia sie przeslanek z art. 928 § 1 k.c.
ktore pozwalalby uznaé, ze pozwany jest niegodny dziedziczenia po matce D. M. (1). Majac powyzsze na wzgledzie
Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600
z} obejmujaca wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



