Sygn. akt VIII C 820/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko D. P.

o zaplate 370,67 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 370,67 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych i sze$c¢dziesiat siedem groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107 zt (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 820/21

UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2021 roku powod (...) w W, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
pozwanej D. P. powbdztwo o zaplate kwoty 370,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 lipca
2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu

w kwocie 107 z&. W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze wierzytelno$é¢ dochodzona pozwem wynika z zawartej w
dniu 13 stycznia 2018 roku przez pozwana z M. Polska umowy pozyczki. Pozwana nie wywigzala sie

z warunkéw umowy i nie splacila zaciagnietego zobowiazania. Na mocy umowy cesji z dnia 25 lipca 2018 roku powdd
nabyl przedmiotowa wierzytelnos¢, na ktora skladaja sie: kapital — 300 zl oraz odsetki za op6znienie — 13,81 z1 i 56,86
zl. (pozew k. 3-8v)

W dniu 23 lipca 2021 roku referendarz sagdowy wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Pelnomocnik
zakwestionowal pozew co do zasady i co do wysoko$ci podnoszac, ze pozwana nie lgczyla z powodem jakakolwiek
umowa. W ocenie pozwanej sporne zobowiazanie mogl zaciagnac byly partner pozwanej, bedacy w posiadaniu jej
danych osobowych. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda wskazujac, ze



z umowy cesji nie wynika, aby obejmowala ona wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Wreszcie wyjasénil, ze powod nie
zalaczyl wniosku o pozyczke oraz nie udowodnil, ze rachunek, na ktéry zostala przelana pozyczka jest wlasnoscia
pozwanej. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 65, sprzeciw k. 70-72)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo caloéci. Uzupelhiajgco wyjasnil, ze na mocy umowy
pozwana otrzymala kwote 300 zl, ktéra zostala jej wyplacona w dniu 15 stycznia 2018 roku. Termin splaty
pozyczki przypadal na dzien 12 lutego 2018 roku i nastepnego dnia przedmiotowa wierzytelno$é stala sie w caloci
wymagalna. Na okoliczno$¢ swojej legitymacji czynnej powod wskazal, ze wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej zostala
zindywidualizowana w zalaczniku nr 1 do umowy cesji z dnia 25 lipca 2018 roku. (pismo procesowe k. 82-89)

Na rozprawie w dniu 27 maja 2022 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokol rozprawy k. 134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana D. P. w dniu 13 stycznia 2018 roku zawarla

z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktérej pozyczkodawca udzielil jej
pozyczki w kwocie 300 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢ w terminie do dnia 12 lutego 2018 roku. W umowie
nie zastrzezono prowizji, ani odsetek kapitalowych, a calkowity koszt pozyczki wynibst 0,00 zl. Pozyczkodawca
byl natomiast uprawniony do naliczania odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego w wysokoSci odsetek
maksymalnych za op6Znienie.

W dniu 15 stycznia 2018 roku na nalezacy do pozwanej D. P. rachunek bankowy o nr 93 1470 (...) (...) wplynely srodki
w kwocie 300 zl przelane przez M. Polska tytulem ,pozyczka: (...) z dnia 13.01.2018”.

W zakreSlonym terminie pozwana nie spelnila zaciggnietego zobowiazania, w nastepstwie czego niesplacona kwota
pozyczki stala sie wymagalna.

W zwigzku z op6znieniem w splacie pozyczki pierwotny wierzyciel naliczyt odsetki karne w wysoko$ci 13,81 zk
(umowa pozyczki k. 51, ramowa umowa pozyczki k. 52-57, formularz informacyjny k. 58-60,
potwierdzenie przelewu k. 61, pismo Banku (...) k. 125)

W dniu 25 lipca 2018 roku powdd zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W., umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dtuznika D. P., wynikajacej z tytulu umowy pozyczki. WierzytelnoSci
objete cesja przeszly na nabywce

z dniem zawarcia umowy.

W zalgczniku nr 1 do umowy cesji zadluzenie pozwanej zostalo okreslone na lgczng kwote 313,81 zh.

Zarowno umowa przelewu wierzytelnosci, jak i zalacznik nr 1 zostaly podpisane przez osoby upowaznione do dziatania
w imieniu i na rzecz cedenta oraz cesjonariusza. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 23-27, wyciaqg z
zalgcznika nr 1 k. 28-30, pelnomocnictwo k. 31, k. 33-34, odpis z KRS k. 35-44v., k. 45-48)

Po nabyciu wierzytelnoSci powdd naliczyt odsetki karne od nalezno$ci kapitalowej za okres od dnia 26 lipca 2018 roku
do dnia 8 lipca 2021 roku
w wysokoSci 56,86 zl.

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadtuzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(kalkulator odsetkowy L., okolicznosé¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidlowosé



i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoSci Sadu. Na rozprawie w dniu 22 maja 2022 roku Sad pominal
wnioski dowodowe wskazane w pkt IV i V sprzeciwu, jako niemajace znaczenia i zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Wyja$nienia wymaga, ze swoja strategie procesowg pozwana oparla na twierdzeniu, ze to nie ona zawala sporna
umowe pozyczki i ze prawdopodobnie uczynit to jej byly partner. Tym samym pozwana nie stawia bezpos$redniego
zarzutu, ze umowa zostala zawarta przez w/w osobe, a wysnuwa jedynie takie przypuszczenie, co wprost wynika z
treéci odpowiedzi na sprzeciw. Pozwana nie zlozyta przy tym jakiegokolwiek dowodu, ktéry potwierdzalby jej rzekomy
zly stan psychiczny w dniu 13 stycznia 2018 roku (data umowy), a jednoczeénie

w zajetym stanowisku calkowicie pomija okoliczno$¢, ze kwota pozyczki zostala przelana na jej (nie za$ jej bylego
partnera) rachunek bankowy. Wreszcie okoliczno$¢, ze pozwana nie zawierala z powodem zadnej umowy jest

w sprawie niesporna, powod wszak nabyl wierzytelnosé wobec pozwanej od pozyczkodawcy. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze wyja$nienia pozwanej nie doprowadzilyby do ujawnienia nowych okolicznosci w sprawie, ktére moglyby by¢
istotne dla jej rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$é wobec
pozwanej wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2018 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z zalacznikami, w tym wyciagiem z zalgcznika nr 1 zawierajacego liste wierzytelno$ci. Przedlozone
dokumenty zostaly podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania cedenta i cesjonariusza, wykazane w
zalaczonych pelnomocnictwach i odpisach KRS, wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwoSci.
Umowa cesji precyzowala przy tym dokladnie co jest jej przedmiotem oraz na jakich zasadach ma nastapic
sprzedaz wierzytelno$ci. Oczywiste jest przy tym, ze lista wierzytelno$ci nie zostala zlozona w formie kompletnej, a
jedynie skréconej, tj. pozwalajacej na weryfikacje konkretnej wierzytelnos$ci (tu: przystugujacej wobec pozwanej), co
jednak nie umniejsza jej mocy dowodowej. Nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze na potrzeby przedmiotowego procesu
koniecznym bylo jedynie wykazanie, ze umowa cesji przenosila ta konkretng wierzytelnos$¢ stanowiaca zrédlo zadania
powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedlozenie caloSci zalacznika nr 1, zwlaszcza, ze pozostale wierzytelnosci
musialyby zosta¢ zanonimizowane. Odno$nie za$ przedlozonego dokumentu oczywistym pozostaje, ze dla jego waloru
dowodowego nie ma znaczenia sposob jego anonimizacji w zakresie innych wierzytelno$ci (w przedmiotowej sprawie
wierzytelnoéci te zostaly ,,wykasowane”), istotnym jest bowiem, ze dokument ten zostal sygnowany parafa przez
osoby zawierajace umowe cesji, co zdaniem Sadu jest wystarczajace do stwierdzenia jego autentyczno$ci. Kontynuujac
rozwazania

w zakresie omawianego zarzutu podkreSlenia wymaga takze, ze wierzytelno$¢é objeta cesja zostala w odpowiedni
sposob oznaczona, co pozwala na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z dyspozycja art. 509
§ 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie
wierzytelno$ci na nabywece. Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowiazaniowego. W wyniku przelewu
przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystlugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony
ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie,
w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwiazanymi z nig prawami. Wyja$ni¢ rowniez
nalezy, ze ewentualny brak zawiadomienia dluznika

o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Finalnie uwypuklenia wymaga, ze zaplata ceny nie byta
warunkiem sine qua non przejicia wierzytelno$ci na rzecz cesjonariusza, te przechodzily bowiem na nabywce z dniem
zawarcia umowy, co wprost wynika z tresci § 4 umowy cesji. Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku,
iz strona powodowa wykazala swojg legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, iz przejscie wierzytelnoéci mialo miejsce, wynika



z nich bowiem kiedy i pomiedzy jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, wobec kogo
wierzytelno$¢ przystugiwala, jakie bylo Zrodlo jej powstania oraz jaka byla wysoko$é zadluzenia pozwanej w dacie
nabycia wierzytelno$ci przez powoda

W dalszej kolejnosSci wskazac¢ nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo§¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki
wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié
w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on
spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 1.,
I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopéty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
powdd wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielit pozwanej pozyczki w wysoko$ci 300 zl, ktéra pozwana zobowiazala
sie zwrdci¢ bez zadnych dodatkowych kosztow w terminie do dnia 12 lutego 2018 roku. Wprawdzie zlozona do akt
umowa pozyczki nie zostala podpisana, niemniej jednak sam ten fakt nie przesadza automatycznie o tym, ze pozwana
nie byla jej strona. Po pierwsze umowa pozyczki zostala zawarta w formie elektronicznej, co samo

w sobie wyklucza zlozenie podpisu pod jej tre$cia przez strony umowy. Co istotne, w treSci umowy zostaly wpisane
dane osobowe pozwanej, jej PESEL oraz nr i seria dowodu osobistego, a wiec niewatpliwie dane wrazliwe, ktore
nie sa powszechnie znane i musialy zosta¢ wprowadzone przez pozyczkobiorce na etapie rejestracji i zakladania
profilu klienta na portalu pozyczkodawcy. Ponadto powod przedlozyt — poza umowa pozyczki — potwierdzenie wyplaty
pozyczki

w kwocie 300 zl na rachunek bankowy nr 93 1470 (...) (...), ktérego wlascicielem — co wynika z pisma M.Bank z
dnia 21 grudnia 2021 roku (k. 125) — jest D. P.. Przedmiotowa umowa pozyczki czynila zatem zado$¢ przepisom
ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. W $wietle uregulowan przedmiotowej ustawy zawarcie umowy

kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy pisemnej i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta
roéwniez za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢. Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na uznanie, ze
przedlozone dokumenty potwierdzaja fakt zaciagniecia przez pozwana przedmiotowego zobowigzania. Przypomnienia
wymaga w tym miejscu, ze pozwana nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktére pozwalalaby przyjac, ze sporna pozyczka
zostala zaciagnieta przez inng osobe. Pozwana poprzestala na ogbélnikowych twierdzeniach, ktore przy tym opieraja
sie wylacznie na przypuszczeniach

idomystach. D. P. w treci sprzeciwu nie wyja$nia w szczeg6lnoéci, dlaczego jej byly partner mialby zaciagnaé pozyczke
na jej dane osobowe, jak rowniez, co stalo sie z wyplacona przez pozyczkodawca kwota. Pozwana zdaje sie przy tym
calkowicie ignorowa¢ fakt, ze suma 300 z} zostala przelana na jej prywatny rachunek bankowy, nie za$ rachunek jej
bylego partnera. Pozwana nie przedstawila rowniez dowod6éw na okoliczno$¢ stanu swojego zdrowia psychicznego
w okresie zawarcia przedmiotowej umowy. Co oczywiste ewentualne pozostawanie pod opieka lekarza psychiatry
byloby niewystarczajace do przyjecia, ze pozwana nie mogla zawrze¢ umowy pozyczki, czy tez, ze znajdowala sie
w stanie, ktory mogl by¢ wykorzystany przez inna osobe. Wreszcie w $§wietle zebranego materialu dowodowego, w
szczegolnosci spelnienia swojego zobowigzania przez pozyczkodawce na rachunek pozyczkobiorcy, samo zaprzeczenie
przez pozwana, jakoby zawierala sporng umowe, ma zbyt malg moc dowodows, aby deprecjonowa¢ przytoczone przez
powoda twierdzenia.

Skoro wiec powod udowodnil ponad wszelka watpliwosé fakt zawarcia przez pozwana umowy pozyczki i jej wykonania
przez pozyczkodawce, powinno$cia pozwanej byto udowodnienie, ze splacita swoje zobowigzanie

w caloéci, albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jeéli z faktu tego chcial wywodzié
korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej pozwana nawet nie starala sie sprostac.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 370,67 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 9 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.



M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiSci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 107
z}, na ktora ztozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w zadanej pozwem kwocie —
60 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



