Sygnatura akt VIII C 802/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w Z. kwote 799,95 zl (siedemset dziewiec¢dziesigt dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat pieé¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 2 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Z. kwote 15,66 zl (pietnascie ztotych sze$édziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje zwroci¢ z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
(...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 616 zt (sze$éset szesnascie ztotych) tytutem nadplaconych kosztow sadowych z zaliczki
uiszczonej w dniu 3 listopada 2021 roku zaksiegowanej pod pozycja 570005423639.

Sygn. akt VIII C 802/21

UZASADNIENIE

W dniu 27 sierpnia 2021 roku powéd (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 2.141,30 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2
czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci powdd, bedacy autoryzowanym
serwisem naprawczym marki R. i D., dokonal naprawy pojazdu marki R. (...) nr rej. (...) uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego. Z tytutu przeprowadzonej naprawy powdd wystawil fakture, w zakresie ktdrej pozwany uznat
wszystkie wymienione w niej czynno$ci, obnizyl jednak stawke za rbg, zakwestionowal wspolezynnik odchylenia
dla materialow lakierniczych na poziomie 121% oraz koszty obstugi szkody oraz mycia pojazdu, co jest sprzeczne z
rekomendacja Ogo6lnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...).

(pozew k . 5-8)

W dniu 23 wrzeénia 2021 roku strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta odpowiedz
na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu



pelnomocnik wyjasnil, ze wystawiona przez powoda faktura za naprawe zostala zweryfikowana w zakresie stawki za
rbg. Ponadto pozwany nie uznal kosztéw mycia i sprzatania pojazdu, jako pozycji objetej kosztami ogdlnymi, kosztéw
przyjecia i obstugi szkody oraz utylizacji materialéw, jako niezwigzanych z technologia naprawy, a takze kosztéw jazdy
probnej. W ocenie pozwanego wymienione koszty winny zosta¢ uwzglednione w wartoéci stawki za rbg. Pozwany
zakwestionowal rowniez zasadno$¢ stosowania odchylenia 121% na materiatach lakierniczych.

(odpowiedz na pozew k. 72-73 )

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R.i D..
(okoliczno$ci bezsporne)

W ramach prowadzonej dziatalno$ci powod podjat sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 3 maja 2021 roku.

Szkoda byta likwidowana w ramach zawartej umowy ubezpieczenia AC z pozwanym ubezpieczycielem.
(zlecenie naprawy k. 17)

W dniu 4 maja 2021roku powdd nabyt od poszkodowanego wierzytelnosé przystugujaca mu wzgledem pozwanego z
tytulu naprawy pojazdu.

(umowa przelewu wierzytelnosci k. 13)

W zwigzku z wykonana naprawa pow6d wystawil w dniu 18 maja 2021 roku fakture VAT nr (...) na kwote 8.201,32
z}. z terminem platnoéci na dzien 1 czerwca 2021 roku.

(faktura VAT k. 12)

Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie stawki za rbg obnizajac ja z kwoty 200 zt do kwoty 145 zl, ponadto nie
zastosowal wspolczynnika odchylenia dla materialéw lakierniczych na poziomie 121% oraz zakwestionowal koszty
zwiazane z obstugg szkody, utylizacja czeSci oraz myciem pojazdu.

(kalkulacja naprawy k. 24-29)
Poczatkowo pozwany wyplacit powodowi z tytulu likwidowanej szkody kwote 1.718,05 zl brutto.
(potwierdzenie przelewu k. 35)

W wiadomo$ci email z dnia 1 czerwca 2021 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 6.483,27 zl
tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu marki R..

(wydruk wiadomos$ci email k 15)
W dniu 8 czerwca 2021 roku pozwany doplacil powodowi kwote 4.341,97 zl
(potwierdzenie przelewu k. 36)

Stawka za roboczogodzine obowigzujaca w powodowym warsztacie byla stawka rynkowa funkcjonujgca na rynku
lokalnym w autoryzowanych serwisach innych marek. Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki R. (...) przy uzyciu
oryginalnych czeSci zamiennych dla stawki powoda wyniést kwote 6.759,97 zl brutto. Koszty mycia i koszty sprzatania
wnetrza pojazdu poréwnywalnego do przedmiotowego samochodu wynosza szacunkowo po ok. 30-80 zt. W zwiazku



z likwidowaniem szkody z dobrowolnego ubezpieczenia AC , zastosowanie przez powoda powiekszonego o 21%
wspolczynnika odchylenia na materiat lakierniczy bylo nieuzasadnione. W spos6b nieuzasadniony powod naliczyt
oplaty za jazde probna, utylizacje materialéw oraz obstuge szkody. Dwa pierwsze koszty powinny by¢ zaliczone do
kosztow ogodlnych, natomiast koszt obstugi powinien by¢ zaliczony do kosztéw administracyjnych serwisu. Z uwagi na
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu jazda probna nie byla konieczna.

(pisemna opinia bieglego. J. S. k. 92-123).

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotng czynnoScig, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednoczesnie pelna ocena jakoS$ci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy poddaé¢ samochdd procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwiazane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnoSci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

(Komunikat nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku
ktorego uszkodzony zostal samochdéd marki R. (...). W dacie szkody wlaéciciela pojazdu lgczyta z pozwanym umowa
dobrowolnego ubezpieczenia AC. Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za
przedmiotowa szkode. Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu
odszkodowania, a konkretnie warto$¢ stawki za rbg z tytulu prac blacharsko-lakierniczych, zasadnos¢ zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych oraz naliczenia kosztéw z tytulu obstugi szkody, mycia i sprzatania pojazdu,
utylizacji materialéw oraz jazdy probne;j.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze zawierajac umowe ubezpieczenia poszkodowana
zdecydowala sie na wariant serwisowy. Od tak wybranego zakresu ubezpieczenia D. K. uiScila nalezng skladke, przy
czym nie budzi watpliwosci, ze wybrany wariant ubezpieczenia mial wplyw na wysoko$¢ skladki i determinowal
sposob likwidacji szkody. Odno$nie spornej stawki za rbg postanowienia OWU dla szkody czeéciowej i wariantu
serwisowego przewidywaly, ze odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o érednie ceny ustug stosowane przez
warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie wojewddztwa, w

ktérym znajduje sie ten warsztat.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze powod naprawil przedmiotowy pojazd, z tytulu czego wystawil
fakture VAT. W fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego
stawka ta nie miala rynkowego charakteru i byla zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego,



ktory zakwestionowal wysoko$¢ szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysoko$¢ szkody, wynikajaca z dowodow
zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposob odbiega od stawek stosowanych
na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniaé, ze poniesione koszty
naprawy nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié¢, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego
samochodu. W przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji
poniesionych kosztéw naprawy, powinnos$cia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiscie poniost koszty w okreélone;j
wysokoSci. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy, rachunki, faktury) i nie jest
konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Jak wyjasnit Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017
roku (III Ca 752/17, L.), dopiero gdy pomiedzy stronami procesu wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw
do kosztow rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii bieglego. Wowczas — zgodnie z art. 6 k.c. — ciezar
dowodu spoczywa na stronie, ktéra chce dowie$¢, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone,
zatem na pozwanym. W realiach niniejszej sprawy zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéra
dobitnie wykazala, ze stosowana przez powoda stawka za rbg spelnia warunek ,$redniej ceny uslug stosowanej przez
warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajacych na terenie miejsca naprawy
pojazdu” okre§lony w § 17 ust. 3 pkt 2a OWU AC. Opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w
sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie
istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzity do przyjetej konkluzji, a réwnoczesnie jest poparta gleboka
wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody
zebrane w sprawie, nie byla ona rowniez kwestionowana w zakresie ustalonej stawki za rbg przez strony procesu. W
konsekwencji caltkowicie chybiona jest argumentacja pozwanego przytoczona w treSci odpowiedzi na pozew, jakoby
powdd ustalil koszt robocizny w oparciu o stawki, ktorych zastosowanie jest niezgodne z postanowieniami OWU.
Znamienne jest, ze pozwany kwestionujac stawke za rbg na poziomie 200 zl netto i wywodzac, iz nie ma ona umownego
charakteru, nie dostarcza jakichkolwiek dowod6éw na poparcie wlasnych twierdzen, tj. ze umowny charakter ma
stawka w wysokoSci 145 z} netto. Jednoczeénie nie budzi watpliwoéci, ze powdd skladajgc zlecenie naprawy pojazdu,
kosztorys, z ktorego wynika jakie konkretnie czynno$ci naprawcze i dodatkowe zostaly podjete, ile roboczogodzin
zajely oraz jaka byla ich warto$é, wreszcie przedkladajac fakture opiewajacg na kwote zgodng z kwota oznaczona w
kosztorysie naprawy, wykazal, ze w zwigzku ze zlecong naprawa wykonal wszystkie te czynno$ci oraz ich koszt. W
konsekwencji Sad uznal, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze pow6d dokonal naprawy pojazdu stosujac stawki za rbg
wykraczajace poza poziom stawek umownych.

Whbrew twierdzeniom powoda, w ocenie Sadu nie byl on natomiast uprawniony do zastosowania wspolczynnika
odchylenia na materialach lakierniczych na poziomie 121%. Wbrew twierdzeniom pozwanego taki poziom
wspolczynnika nie byl uzasadniony ze wzgledu na treéc laczacej strony umowy ubezpieczenia AC. Strona pozwana
zobowigzala sie wyplaci¢ odszkodowanie na podstawie cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w
systemach A., E. lub DAT. To odchylenia wynika natomiast z zastosowania innych systemow.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia w kosztorysie kosztéw obstugi szkody, jazdy probnej
i utylizacji materialow. W tej czeéci Sad w pelni podziela poglad bieglego, ze koszty te mieszcza sie w kosztach
prowadzenia dzialalno$ci oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Natomiast
jesli chodzi o jazde prébna to zostala ona uznana przez bieglego za niecelowsq i nieuzasadniona z uwagi na istniejace
uszkodzenia przedmiotowego pojazdu. Jednocze$nie, w $wietle postanowien OWU AC, w szczegblnosci § 17, nie
budzi watpliwosci, ze koszty, o ktdrych mowa nie byly objete ubezpieczeniem AC, ktore to ubezpieczenie, w
przeciwienstwie do ubezpieczenia OC, nie przewiduje reguly pelnego odszkodowania i uzaleznia sposob likwidacji
szkody od wybranego wariantu ubezpieczenia i postanowien OWU.

W zakresie mycia i sprzatania wnetrza pojazdu biegly oszacowal te koszty na poziomie wartoSci po 30-80 zl.
Przyjmujac $rednia tych stawek, Sad zasadzil kwoty po 50 zl z tytulu sprzatania i mycia pojazdu, uznajac, iz zadane w
pozwie kwoty 320 z} za te czynnoS$ci sg wygbérowane i nieudowodnione.

Wobec powyzszego uwzgledniajac uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki R. (...) na poziomie 6.759,97 zt oraz
kwote 100 zl obejmujaca koszty mycia i sprzatania pojazdu, nalezne odszkodowanie wynosi kwote 6.859,97 zl.



Pozwany na etapie likwidacji szkody wyplacil powodowi kwote 6.060,02 z1. Majgc powyzsze na uwadze Sad zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 799,95 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 czerwca 2021roku
do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci.

Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opbdznienie nie byta
z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod okre§lil
termin platno$ci w wystawionej fakturze VAT (1 czerwca 2021 roku), dlatego tez byt uprawniony zadaé¢ odsetek od
naleznego mu $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 15,66 zl stanowiacg réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére strona
powodowa powinna ponie$¢ (powod przegral spor w 63%.

W zwiazku z tym, iz strona pozwana nadplacila koszty sadowe, Sad nakazal zwroci¢ pozwanemu niewykorzystana
zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 616 zl.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



