Sygn. akt VIII C 737/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,10 zl (sto szeS¢dziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 30 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci.

Sygn. akt VIII C 737/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 sierpnia 2021 roku powodd (...) spotka z o.0. w B., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko (...) S.A. w S. powodztwo o zasgdzenie kwoty 1.644,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik wyjasnil, Ze w dniu 11 marca 2021 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samochdd marki M. (...) o
nr rej. (...) nalezacy do L. K.. W zwiazku z likwidacja szkody poszkodowany wynajal od powoda samochod zastepczy
na okres od dnia 12 marca 2021 do dnia 29 marca 2021 roku, czyli przez 17 dni. Poszkodowany wielokrotnie proébowat
zglosié¢ szkode pozwanemu, jednak stalo sie to mozliwe dopiero w dniu 12 marca 2021 r. Wyplata odszkodowania
za uszkodzony pojazd nastgpila w dniu 23 marca 2021 r. W zwigzku z wynajeciem pojazdu powod wystawil fakture
VAT na kwote 5.833,89 zl. Poniewaz uszkodzenie samochodu poszkodowanego bylo duze, konieczne bylo holowanie
pojazdu z miejsca kolizji na parking przy ul. (...) II w E.. W dniu 29 marca 2021 r. powod zawarl z poszkodowanym
umowe przelewu wierzytelno$ci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz holowania pojazdu zastepczego.
Pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powoda kwote 4.352 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego i 1.660,50
zl tytulem kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego. W uzasadnieniu swojej decyzji pozwany wyjasénil, ze nie
kwestionuje dtugos$ci trwania najmu pojazdu zastepczego, natomiast obnizyl stawke za dobe najmu z kwoty 343,17 zt
do kwoty 256 zt. W zakresie kosztow holowania pojazdu pozwany przyjal stawke 5 zl za kilometr zamiast stawki 5,50
zl za kilometr zastosowanej przez powoda oraz 150 zl netto za zaladunek i roztadunek uszkodzonego pojazdu, podczas
gdy powod wycenil ten koszt na kwote 200 zl. Strona powodowa wyjasnila, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie 1.481,89 z} tytulem dalszej czeSci odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego i 163,10 z} tytulem dalszej
czesci odszkodowania za koszty holowania.

(pozew k. 6- 17)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w catosSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal,



ze decyzja z dnia 31 marca 2021 r. pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 4.352
z} weryfikujac stawke za najem do kwoty 256 zi. W dniu zgloszenia szkody, czyli 12 marca 2021 r. na wskazany
przez poszkodowanego adres poczty elektronicznej zostala wyslana propozycja najmu pojazdu zastepczego oraz
informacja o maksymalnej stawce akceptowanej przez powoda w przypadku samodzielnej organizacji wynajmu
pojazdu zastepczego. Odnos$nie stawki dobowej pelnomocnik pozwanego wskazal, iz zostala ona obnizona do kwoty
86 zl brutto obowigzujacej w sieciach wypozyczalni wspolpracujacych z pozwanym. W dalszej kolejno$ci pelnomocnik
wyjasnil, iz stosowane przez powoda stawki maja zawyzony charakter, ze poszkodowany nie poczynit rozeznania co
do dostepnosci i stawek wynajmu pojazdéw na lokalnym rynku, dlatego tez dzialanie poszkodowanego uznac¢ nalezy
za nieuzasadnione i zmierzajace do powiekszenia rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 61- 64)

W piSmie procesowym z dnia 19 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda wskazal m.in., ze poszkodowany w
zgloszeniu szkody poinformowal, ze posiada juz samochoéd zastepczy. Natomiast strona pozwana w wiadomosci
przeslanej pocztg elektroniczng poinformowala, ze opiekun szkody skontaktuje sie z poszkodowanym w ciggu 2 dni
roboczych, aby poinformowac o dalszych krokach, czego jednak nie uczynila.

(pismo procesowe k. 78- 83)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 112- 116)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2021 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...) nalezacy do
L. K.. Wypadek mial miejsce na drodze (...) na odcinku z W. do L. na 434 km trasy w miejscowosci I.. Z uwagi na
rozmiar szkody pojazd poszkodowanego nie nadawal sie do dalszej jazdy, w zwiazku z czym funkcjonariusze Policji
zatrzymali dowod rejestracyjny pojazdu.

Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u pozwanego
ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka L. K. k. 114, okoliczno$ci bezsporne)

Poniewaz uszkodzenie samochodu poszkodowanego bylo duze, konieczne byto holowanie pojazdu z miejsca kolizji na
ul. (...) w P. na odcinku 114 km. Nastepnie holownik wracajac na parking powoda przy ul. (...) II 35 przejechatl 18 km.
Wezeéniej, aby dojecha¢ na miejsce kolizji holownik przejechal z parkingu powoda przy ul. (...) IT 35 odleglo$é¢ 108
km. Egcznie holownik przejechal 240 km.

(specyfikacja k. 37, zeznania §wiadka L. K. k. 114, zeznania R. P. k. 115, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 11 marca 2021 roku L. K. podpisal z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki M. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 279 zl. Zgodnie z umowa najemca nie byl zobowiazany do uiszczenia kaucji
za pojazd, zabezpieczenia umowy najmu karta kredytowa, zniesiono udzial wlasny w szkodzie i limit kilometrow,
nie naliczono tez oplat za podstawienie pojazdu. L. K. o$wiadczyl, Ze samochod zastepczy bedzie wykorzystywal
do dojazdéw do pracy, dojazdow do placéwek medycznych i wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Samochdd zostal odebrany nastepnego dnia.

(umowa najmu pojazdu k. 33, oSwiadczenie poszkodowanego k. 34, zeznania §wiadka L. K. k. 114, zeznania R. P. k. 115)

W dniu 12 marca 2021 1. L. K. zglosil szkode pozwanemu za poérednictwem internetu.



(zeznania $wiadka L. K. k. 114)

W dniu zgloszenia szkody, na wskazany przez poszkodowanego adres poczty elektronicznej- (...), zostala
wyslana informacja o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztow. Do
wiadomosSci dolaczono zalacznik w postaci (...) o warunkach najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ktérej wskazano, ze stawka za najem pojazdu z
segmentu E wynosi 256 zl.

(wiadomo$c¢ przeslana poczta elektroniczng w dniu 12 marca 2021 r.- akta szkody na plycie CD stanowigcym zatacznik
do odpowiedzi na pozew)

W dniu 12 marca 2021 r. powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 1.823,60 zl za autoholowanie pojazdu M. (...)
o nr rej. (...).

(faktura VAT k. 38)

W dniu 29 marca 2021 r. L. K. zawart z powodem umowe cesji wierzytelnosci przystugujaca mu wobec pozwanego
w zwigzku ze szkodg z dnia 11 marca 2021 r. w samochodzie M. (...) o nr rej. (...) z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego i kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu.

(umowy cesji wierzytelnoéci k. 32 i k. 36, zeznania §wiadka E. K. k. 114)
Tego samego dnia powod wystawil fakture VAT (...) na kwote 5.833,89 zt za wynajem samochodu zastepczego M. (...).
(faktura VAT k. 35)

Pismem z dnia 31 marca 2021 r. pozwany poinformowal o przyznaniu na rzecz powoda kwoty 4.352 zl tytulem kosztéw
najmu pojazdu zastepczego i 1.660,50 zl tytulem kosztéw holowania pojazdu uszkodzonego. W uzasadnieniu swojej
decyzji pozwany wyjasnil, ze przyjal stawke 5 zl za kilometr oraz 150 zl netto za zaladunek i rozladunek uszkodzonego
pojazdu, a takze, ze obnizyt stawke za dobe najmu do kwoty 256 zl opierajac sie w tym zakresie na cennikach
wynegocjowanych z renomowanymi wypozyczalniami. W dniu 1 kwietnia 2021 r. pozwany przelal na rzecz powoda
kwote 6.012,50 zt.

(pismo k. 41- 42)

Pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. pozwany poinformowal o braku podstaw do zmiany decyzji o wysoko$ci
przyznanego odszkodowania.

(pismo k. 43- 44, potwierdzenie przelewu k. 46)

Uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 2 grudnia 2020 r. ustalono wysoko$¢ oplaty za usuniecie pojazdu do 3,5 t z drogi
na terenie £. w 2021 r. na kwote 290 zl.

(uchwala Rady Miejskiej w L. k. 51- 52)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne tylko w czeSci.

Powod dochodzil zaplaty kwoty 1.644,99 zl, na ktéra skladala sie kwota 1.481,89 zt tytulem dalszej czesci
odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego i 163,10 zl tytulem dalszej cze$ci odszkodowania za koszty
holowania.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoséci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi ITT Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11
marca 2021 roku, w wyniku ktérego samochéd marki M. (...) ulegl uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody oraz okresu najmu pojazdu.

O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktora pozwany okreslil na kwote 256 zt netto oraz
koszty zwigzane z zaladowaniem i rozladowaniem, a takze holowaniem uszkodzonego pojazdu. W ocenie pozwanego
stawka zastosowana przez wynajmujacego byla zawyzona, pozwany zwrocil ponadto uwage na mozliwo$¢ skorzystania
przez poszkodowanego z wynajmu oferowanego przez ubezpieczyciela.



Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu ciazy w zwiazku z tym obowiazek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyScig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjne;j
ubezpieczyciela. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC
2018/6/56), jesli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniagcym sie
wynajmem pojazdow - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi
uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu), zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego

udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty
te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko wtedy, gdy wykaze szczegélne racje, przemawiajgce
za uznaniem ich za celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad Najwyzszy wskazal, Ze jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é
potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigza¢ osoby zobowiazane do
naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszkodowanego z drozszej oferty.
Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnosci o charakterze niemajatkowym, ktore moga wigzac sie
np. z konieczno$cia nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu zastepczego proponowanego przez
ubezpieczyciela. W ocenie Sadu Najwyzszego konieczno$é dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce
zwykle telefonicznego - nie moze by¢ przy tym uznana za niedogodno$¢, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztow najmu. Co wiecej, nalezy uznac, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody
i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego z koniecznoS$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana. Podkresli¢ nalezy, ze proponowana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie eliminuje, ani nie ogranicza
przystugujacej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie - ze
wzgledu na obowigzek zapobiegania zwiekszeniu rozmiaréw szkody - Ze zawierajac umowe na mniej korzystnych
warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany bedzie zmuszony ponie$é cze$¢ zwigzanych z
tym kosztow. Sad Najwyzszy trafnie skonstatowal, ze w przypadku kosztow naprawy pojazdu stuzacych bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie niz
w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktdre nie sluza wyréwnaniu szkody - utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy nie jest szkoda - lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych
przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia
obu kategorii kosztow ro6znig sie. O ile celowosé i ekonomiczno$¢ wydatkow sluzacych bezposrednio restytucji
(naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2
k.c., o tyle w przypadku kosztow sluzacych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych - jest samoistna,
podstawowa przestanka warunkujaca zakwalifikowanie tych wydatkow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia
sie takze w tym, ze kompensacie podlegaja jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem pojazdu zastepczego,
podczas gdy koszty naprawy pojazdu moga byé¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem. Powyzsze stanowisko
znalazlo akceptacje zar6wno w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 18 czerwca
2019 roku, III Ca 514/19, LEX; wyrok SO w Suwalkach z dnia 5 lutego 2019 roku, I Ca 476/18, LEX; wyrok SO w
Bialymstoku z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, VII Ga 274/18, LEX; wyrok SO w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2018 roku,
VIII Ga 370/18, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 9 sierpnia 2018 roku, III Ca 524/18, LEX; ), w piSmiennictwie (por.
m.in. Kowalewski Eugeniusz, Ziemiak Michal P., Cywilne prawo, zobowiazania, naprawienie szkody, najem pojazdu




zastepczego przez poszkodowanego z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Glosa
do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17; Ozga Maciej, Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego. Glosa do uchwaly SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17), a takze ma
pelna aprobate Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. W rozpatrywanym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci,
ze w dniu zgloszenia szkody, na wskazany przez poszkodowanego adres poczty elektronicznej, a mianowicie (...),
zostala wyslana informacja o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego wraz z pokryciem jego kosztéw. Do
wiadomosci dotaczono zalgcznik w postaci (...) o warunkach najmu pojazdu zastepczego w ramach ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ktorej wskazano, ze stawka za najem pojazdu
z segmentu E wynosi 256 zl. Zatem nie ulega watpliwoSci, ze pozwany w dacie zgloszenia szkody zaproponowat
poszkodowanemu wynajecie pojazdu zastepczego takiej klasy, jak pojazd uszkodzony lub mozliwo$é zamiany
juz wynajmowanego pojazdu na pojazd podstawiony z jednej ze wspoélpracujacych z nim wypozyczalni. Pomimo
otrzymania powyzszej informacji (okoliczno$¢ niekwestionowana przez powoda) L. K. nie zdecydowal sie na podjecie
kontaktu z ubezpieczycielem, celem zapoznania sie z konkretna, ,skrojona” pod niego oferta. Z pisma zalaczonego
do wiadomoéci z dnia 12 marca 2021 roku adresowanego do poszkodowanego wprost wynika stawka za najem w
segmencie E, jak rowniez zostaly w nim wymienione nazwy wypozyczali o ogbélnopolskim dzialaniu wspétpracujgce
z pozwanym i gwarantujace bezgotéwkowy najem samochodu za w/w stawke. Nie stalo zatem nic na przeszkodzie,
aby L. K. podjal kontakt z pozwanym i poréwnal jego oferte z ta przedstawiona przez powoda. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze konkretna oferta dla poszkodowanego mogla zostaé przedstawiona dopiero po nawigzaniu takiego
kontaktu. Wskazaé¢ wreszcie nalezy, ze w chwili podpisywania umowy najmu pojazdu zastepczego poszkodowany
z reguly nie zna okresu, przez ktéry pojazd ten bedzie uzytkowal, zalezy to bowiem od czasu naprawy pojazdu
uszkodzonego, badZ daty wydania decyzji o wyplacie $wiadczenia. Nie sposob wiec przyjaé, ze umowa najmu jest
zawierana na z gory okreslony czas, w ktérym nie moze zosta¢ rozwigzana. Za zasadne uznaé nalezy pytanie, czy
gdyby poszkodowany mial pokry¢ koszty najmu samochodu zastepczego z wlasnych Srodkéw, postapitby w ten sam
sposbéb. W ocenie Sadu, z duzym prawdopodobienstwem, graniczacym z pewnoScig, na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w sposob przeczacy. W ocenie Sadu, w przedmiotowym stanie faktycznym, w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, trudno zatem uznaé, iz koszty powstate tytulem najmu pojazdu zastepczego,
objete wystawiong przez powoda faktura VAT, byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, skoro poszkodowany L. K.,
pomimo poinformowania przez ubezpieczyciela przy zgloszeniu szkody, Ze ma prawo wynaja¢ pojazd zastepczy oraz
o wspoOlpracujacych z ubezpieczycielem wypozyczalniach pojazdéw i stosowanych przez nie stawkach, zdecydowal sie
skorzysta¢ z ustlug innego podmiotu, ktéry oferowal stawke dla samochodéw segmentu (...) na poziomie wyzszym, od
przedstawionej poszkodowanemu przez pozwanego propozycji (343,17 zt brutto wzgledem 256 z} brutto). Powyzsze
implikuje jednoznaczng konstatacje, iz poszkodowany nie wspdldziatal z pozwanym, aby zminimalizowa¢ rozmiary
szkody, cho¢ do powyzszego obligowala go tre$¢ art. 354 § 2 k.c. Naruszenie tej zasady skutkuje uznaniem, ze
wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co uzasadnia wowczas zmniejszenie zakresu obowiazku
jej naprawienia stosownie do tresci art. 362 k.c., jak w przedmiotowej sprawie. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze

powinno$¢ wykazania, iz objete faktura koszty wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione
obcigzala powoda, jesli z faktow tych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).
Powinnosci tej powdd nie zdolal sprostaé. Oczywiste jest rowniez, ze sam fakt, iz stawka dobowa przyjeta przez powoda
miedci sie w granicach stawek rynkowych, jest niewystarczajacy do uznania roszczenia za uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw - w ocenie Sadu - nalezalo przyjaé stawke najmu akceptowang przez ubezpieczyciela tj. 256
zl brutto za dobe, nie za$ stawke z faktury VAT za najem pojazdu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Natomiast w ocenie Sadu powo6d byl uprawniony zadaé zwrotu kosztow zaladowania i rozladowania, a takze
holowania uszkodzonego w kolizji pojazdu we wskazanej wysoko$ci. Przypomnienia wymaga, ze zdarzenie z udzialem
poszkodowanego mialo miejsce poza L., na autostradzie (...) z kierunku W., a uszkodzony w zdarzeniu pojazd marki
M. (...) nie nadawal sie do dalszej jazdy. W konsekwencji L. K. byl zmuszony zleci¢ holowanie swojego uszkodzonego
pojazdu. Nie ma przy tym znaczenia, ze poszkodowany zlecil powyzszg czynno$é powodowi majacemu swoja siedzibe w
L., gdyz celem jego podrozy bylo wlaénie to miasto. Strona pozwana nie kwestionowala, ze holownik lacznie przejechat



240 km, najpierw z parkingu powoda przy ul. (...) I 35 na miejsce kolizji, stamtad na ul. (...) w P., a w koncu z
powrotem na parking powodowej spotki. W zakresie kosztéw holowania pojazdu powod przyjat stawke 5,50 zl, ktora
W ocenie pozwanego powinna by¢ nizsza o 50 gr za kilometr. Réwniez w zakresie kosztow za zaladunek i rozladunek
uszkodzonego pojazdu istniala rozbiezno$¢ pomiedzy stronami, ktére zdaniem powoda powinny wynie$¢ 200 zl,
podczas gdy pozwany wycenil ten koszt na kwote 150 zl netto. W ocenie Sadu zastosowane przez powoda stawki
mieszcza sie w granicach stawek rynkowych, o czym moze Swiadczy¢ uchwata Rady Miejskiej w L. z dnia 2 grudnia
2020 r., kt6ra ustalono wysoko$¢ oplaty za usuniecie pojazdu do 3,5 t z drogi na terenie L. w 2021 r. na kwote 290 zl.
Poza tym strona pozwana w odpowiedzi na pozew nie kwestionowala wysokosci kosztéw zaladunku i roztadunku oraz
holowania uszkodzonego pojazdu. Reasumujac Sad uznal, ze powdd, jako nabywca wierzytelno$ci, mogt sie skutecznie
domagac uzupehiajacego odszkodowania z tytulu zwrotu powyzszych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 163,10 z} z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. w my$l ktérego, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



