Sygn. akt VIII C 735/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2021 roku w L.
sprawy z powodztwa E. S., M. P. (1) i A. P.

przeciwko P. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. J. na rzecz powodow E. S., M. P. (1) i A. P. kwoty po 40.000 z} (czterdziesci tysiecy zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego P. J. solidarnie na rzecz powodéw E. S., M. P. (1) i A. P. kwote 11.417 7z} (jedenascie tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 735/21

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2020 roku powodowie E. S., M. P. (1) i A. P., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyli przeciwko pozwanemu P. J. powodztwo o zasadzenie na swoja rzecz pro parte kwoty po 40.000 zl, }acznie
120.000 zl, tytulem zwrotu depozytu zlozonego na przechowanie przez M. P. (2), spadkodawczynie powodéw, na
konto pozwanego i jego zmarlej zony B. J., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 sierpnia 2020 roku
do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze M. P. (2), spadkodawczyni powoddéw, w dniach 17 lutego i 21 maja 2010
roku w dwoch transzach przekazata na wspdlne konto malzonkéw B. i P. J., jako depozyt tacznie kwote 185.000 zl. Z
depozytu tego miala prawo korzysta¢ corka spadkodawczyni powddka E. S.. Pozwany wraz z malzonka po przyjeciu
depozytu przekazywali powddce z otrzymanych §rodkéw kwoty, o jakie prosita. Po $mierci B. J. powddka zwroécila sie
do pozwanego o zwrot pozostalej sumy, ktéra wg jego oswiadczenia wynosila ponad 120.000 zl. Pozwany odmowit
zwrotu $§rodkow twierdzac, ze konto zostalo zajete przez komornika, a on nie ma innych zrédel dochodu, z ktérych
moglby sfinansowac zwrot depozytu.

(pozew k. 4-5v.)

W odpowiedzi na pozew P. J. zakwestionowal roszczenie powodoéw. Przyznal, ze przedmiotowe Srodki zostaly
przekazane przez M. P. (2) na konto B. J., przelew ten mial jednak forme darowizny, a obdarowana mogla swobodnie
dysponowac otrzymana kwota. B. J. korzystala z tych pieniedzy przeznaczajgc je na leczenie, rehabilitacje, zakup
sprzetu rehabilitacyjnego, pieniadze byly rowniez pozyczane czlonkom rodziny. Po $§mierci matki powddki otrzymata
ona $rodki na zakup opalu na zime oraz nowego pieca centralnego ogrzewania, a takze mniejsze kwoty. W dalszej
kolejnosci pozwany wyjaénil, ze po $émierci malzonki dowiedzial sie, ze na jego nazwisko zostala zalozona lokata
na kilkanadcie tysiecy zlotych. Po zakonczeniu tej lokaty wszystkie zgromadzone na niej $§rodki przekazal powoddce,



otrzymywala ona ponadto pieniadze przekazywane mu z tytulu pozyczek udzielanych przez zone. Wszystkich tych
wplat dokonal przy tym z wlasnej woli. Pozwany wskazal takze, ze matka powddki nie akceptowala jej meza, co
bylo przyczyna klo6tni miedzy kobietami. Zmarla wielokrotnie skarzyla na zachowanie corki, a cala powstala sytuacja
przyczynila sie do przekazania Srodkow B. J.. Odnoszac sie do zalaczonego do pozwu nagrania pozwany podniosl, ze
wymyslit historie o komorniku i przekazaniu pieniedzy z domniemanej lokaty na poczet kredytu.

(odpowiedz na pozew k. 31-32)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodéw potwierdzil, ze powodka otrzymala od wujostwa kwote 65.000 zl,
co skutkowalo ograniczeniem roszczenia wobec pozwanego do sumy 120.000 zl. Zaprzeczyl jednoczesnie, aby B. J.
dysponowala przekazanymi jej srodkami, akcentujac, ze osoba ta miala Swiadomos¢, Ze nie sa to jej pieniadze i ze ma
je przekazywa¢ wylacznie powddce.

(pismo procesowe k. 41-42)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku powddka podtrzymata powddztwo. Oswiadczyla, ze wraz z pozostalymi
powodami dochodza naleznosci po 1/3 poniewaz sa spadkobiercami M. P. (2) i w ten sposéb dokonali podziatu spadku.

(protokét rozprawy k. 50-51)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Ustanowiony przez pozwanego zawodowy pelnomocnik
uzupetniajgco wyjaénil, iz przekazana B. J. kwota nie stanowila depozytu, jak réwniez depozytu nieprawidlowego.
Powtorzyl, ze miedzy matka powodki a zong pozwanego doszlo do zawarcia umowy darowizny, co mialo zwigzek ze
zmiang relacji faczacej M. P. (2) z corka. Dokonujac darowizny zmarla chciala przy tym pozbawi¢ najblizszej rodziny
prawa do przekazanych $rodkéw. Ponadto pelnomocnik zakwestionowal walor dowodowy zalaczonego do pozwu
nagrania z rozmowy pomiedzy powddka a pozwanym podnoszac, ze dowod ten zostal pozyskany nielegalnie.

(pismo procesowe k. 77-79, protokét rozprawy k. 98-98v., k. 111-115v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka E. S. byla adoptowang cérka M. P. (2). Kobiety laczyly bardzo bliskie relacje, matka traktowala corke jak
przyjaciolke, powodka opiekowala sie matka. Gdy pow6dka miala wychodzi¢ za maz relacje te ulegly pogorszeniu, M.
P. (2) nie akceptowala bowiem wybranka corki, uwazala, ze ma nia zty wplyw, ze bardziej stucha jego, nie jej. W tym
czasie kobiety mniej ze soba rozmawialy, w dalszym ciaggu mieszkaly jednak razem. Zdarzalo sie, ze M. P. (2) dzwonila
do malzonki pozwanego i zalila sie na corke, ze wiaze sie z czlowiekiem, ktory jej nie odpowiada. Po §lubie relacje
powodki z matka wroécily do normy.

Ze swoim mezem M. P. (2) nie utrzymywala dobrych stosunkdow, czesto sie ze soba klocili, az w konicu przestali ze
soba mieszka¢. M. P. (2) miala takze syna, ktory jednak swoja postawa denerwowal matke, a z powddka utrzymywat
sporadyczne relacje. M. P. (2) faworyzowala powodke, co ostatecznie doprowadzilo do tego, ze wyprowadzil sie on z
rodzinnego domu.

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, dowdd z
zeznania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, zeznania Swiadka M. P. (3) —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 17 lutego 2009 roku matka powddki w siedzibie banku przelala na rachunek zony pozwanego B. J. kwote
55.000 zl, za§ w dniu 21 maja 2009 roku kwote 130.000 zl. Dyspozycje przelewu zostaly zlozone w obecnosci E. S..
M. P. (2) nie thumaczyla dokladnie corce swoich motywow, stwierdzila wylacznie, ze przekazuje je z uwagi na konflikt
ze swoim mezem, a takze w obawie, ze powddka moglaby przekazaé pieniadze swojemu malzonkowi. E. S. nie miala
jednak watpliwosci, ze pieniadze te sa przeznaczone dla niej. B. J. byla przyjaciotka matki powodki, znaly sie one ze
soba od czaséw dziecifistwa. Pozwany nie interesowal sie Srodkami przekazanymi jego zonie.



(dowdd z przestuchania powddki — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, dowéd z zeznania
pozwanego — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, potwierdzenia przelewu k. 12-12v.,
okoliczno$ci bezsporne)

Okolo miesigc przed $miercig M. P. (2) skontaktowala sie ze swoja dobra przyjaciétka T. B. (1) i poprosila o spotkanie,
do ktorego doszlo. W jego trakcie matka powodki powiedziata przyjacidlce, ze traktuje ja jako opiekunke powodki i
zeby w razie potrzeby potwierdzila, ze przekazuje pani Bozence sume na potrzeby E.. Zapytana o kwote odpowiedziala
~przeciez wiesz, ze nie mala”. Dodala, ze nie chce jej obarcza¢ tymi sprawami skoro ma teraz swoje zycie - T. B. (1)
w 2007 roku ponownie wyszla za maz co oslabilo jej relacje z matka powodki, wezes$niej jednak to ona otrzymywala
od niej ksiazeczki z pieniedzmi. Na spotkaniu M. P. (2) wskazywala ponadto, ze obawia sie, zZe pienigdze moglyby
przepasc¢ z uwagi na wplyw, jaki na powodke miat jej maz.

(zeznania §wiadka T. B. (2) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku)

W dniu 12 czerwca 2010 roku M. P. (2) zmarla, spadek po niej nabyli z mocy ustawy maz M. P. (1) oraz dzieci E. S.
iA. P., po 1/3 czeSci kazde z nich.

( kserokopia postanowienia k. 11, okolicznoS$ci bezsporne)

Za swojego zycia B. J. przekazywala powodce niewielkie kwoty, o ktére prosila, sfinansowala takze jej wizyte u
psychologa. Po $mierci Zony pozwany przekazal powddce Srodki ze likwidowanych lokat (10.000 z}), a takze kwote,
ktoéra oddata E. J. (13.000 z}).

(dowdd z przestuchania powodki — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, dowod z zeznania
pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku)

W 2017 roku doszlo do spotkania powo6dki z pozwanym, ktérego celem bylo wyjasnienie kwestii pieniedzy
przekazanych przez M. P. (2). Inicjatorem spotkania byl pozwany. W trakcie rozmowy pozwany przyznal, ze matka
powddki przelala jego Zonie Srodki pieniezne, z ktérych nastepnie zostala zalozona lokata. Wskazal, ze nie mogl
dokonac z lokaty zadnej wyplaty i konieczne bylo jej przepisanie na jego i syna F., ze podczas spotkania z notariuszem
nie wspomnial o tej lokacie, nie zgtosil takze Srodkéw na niej do urzedu skarbowego. Po zakonczeniu lokaty pienigdze
zostaly przelane na rachunek B. J., ktéry nastepnie zajat komornik. Byta to kwota 110.000 zl oraz ok. 10.000 z} odsetek,
razem ,120.000 zl z haczykiem”. Pozwany dodal, ze sam wyliczyl nalezno$¢ odsetkowa. Na pytanie w jaki sposéb
zamierza powodke splaci¢ pozwany odpowiedzial, ze jak skonczy splacac kredyty to zacznie splacac ja, nastepnie opisal
swoja zla sytuacje finansowa. Gdy powodka zaproponowala podpisanie umowy pozyczki na dluzna sume pozwany
odmoéwil. O$wiadczyl jednak (20 minuta nagrania) ,oddam ci to wszystko tak jak ci powiedzialem (...), mama te
pienigdze Bozence dala, a Bozenka mi przykazala ze ja mam ci je oddacé i ja ci je oddam (...), ja ci to oddam i nigdy
sie nie wypieralem”. Nastepnie rozmowa przeszla na tematy zwigzane z kwotami, jakie pozwany przekazal powodce
w 2015 roku (kwota od Elki oraz pieniadze z lokaty, a takze drobne kwoty zapisane w notesiku B. J.), pozwany
przyznal ponadto, ze powddka przekazala mu zloto w woreczku. Pozwany powiedzial ponadto, ze nie chce obcigzac
F. swoimi dlugami, a jesli przykladowo zginie w wypadku to powddka bedzie miala pecha (24 minuta nagrania),
Ze nie interesowat sie pieniedzmi, Bozenka decydowala co robi¢, powiedziala, zeby zrobi¢ lokate, co tez uczynil (25
minuta nagrania). Wreszcie os§wiadczyl (26 minuta nagrania) ,czuje sie odpowiedzialny za to Zeby ci odda¢, bo tak jak
mowie, ja nie to, ze ja sobie je wziglem, i wykorzystalem, czuje sie odpowiedzialny, zeby ci je odda¢ niemniej jednak
nie czuje sie odpowiedzialny na tyle zeby cie zabezpieczac jako$. Ja ci te pieniadze oddam (...), dopdki bede mial sile
bede pracowal i ci oddawal”. Spotkanie, o ktérym mowa, zostalo potajemnie nagrane przez powddke, chciala miec¢
ona bowiem dowod na okoliczno$ci podnoszone w jego trakcie. Proszac pozwanego o podpisanie umowy pozyczki
powddka chciala mie¢ zabezpieczenie i dowdd na pidmie, ze otrzyma splate. Przed ta rozmowa powddka kilkukrotnie
rozmawiala telefonicznie z pozwanym domagajac sie zwrotu Srodkéw pienieznych.



Powodka wezes$niej nie domagala sie naleznych jej pieniedzy uwazala bowiem, ze znajduja sie w bezpiecznym miejscu,
a ona sama ich nie potrzebowala.

(dowod z przestuchania powddki — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 25 listopada 2021 roku, nagranie na plycie
CD k. 15)

Pismem z dnia 16 lipca 2020 roku, doreczonym w dniu 17 lipca 2020 roku, powddka wezwala pozwanego do zaplaty
w terminie 14 dni kwoty 120.000 z} tytulem nieuregulowanej platnoéci z 2017 roku wynikajacej z przywlaszczenia
majatku po zmarlej M. P. (2).

(wezwanie do zaplaty k. 13, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 14-14v., okolicznoéci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwany nie zwrdcil powodom spornej sumy pieniezne;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore nie
budzily watpliwosci Sadu. W toku procesu Sad dopuscil dowdd z ogledzin rozmowy pomiedzy powodka a pozwanym
zapisanej na plycie CD uznajgc, ze sam fakt potajemnej rejestracji rozmowy nie dezawuuje mocy dowodowej ztozonego
do akt nagrania. W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze art. 308 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é¢ dopuszczenia
przez sad dowodu z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw oraz plyt lub taSm dzwiekowych i
innych przyrzadoéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZzwieki. Dowody te sad przeprowadza, stosujac
odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw. Z powyzszego wynika, Ze przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja regulacji zwiazanej z dopuszczalno$cig prezentowania przez strony w
toku postepowania dowodowego, dowoddw uzyskanych w sposob potajemny i mogacych by¢ uznanym za bezprawne.
Mozliwosé wykorzystywania w procesie cywilnym dowoddéw z potajemnych nagran nie jest jednolicie ocenia w
orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 roku (IV CKN 94/01, P.. Sad. (...)) Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze nie ma zasadniczych powodéw do calkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez strone dowodu z nagran
rozmoé6w telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonywano bez wiedzy jednego z rozméwcow. Skoro dana strona
nie zakwestionowala skutecznie w toku postepowania autentycznosci omawianego materialu, to mogl on stuzyé¢ za
podstawe oceny zachowania sie tejze strony. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w
wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku (I ACa 1142/12, L.) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 31 grudnia
2012 roku (I ACa 504/11, L.) stwierdzajac, ze osobie, ktéra sama - bedac uczestnikiem rozmowy - nagrywa wypowiedzi
uczestniczacych w tym zdarzeniu osob, nie mozna postawi¢ zarzutu, ze jej dzialanie jest sprzeczne z prawem, a co
najwyzej dobrymi obyczajami. Poglady aprobujace powyzsze stanowisko wyrazone zostaly takze w doktrynie (por.
m.in. K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 20109;
A. Marcianiak (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 205'-424'%, Warszawa 2019).
Judykatura zajmowala takze odmienne stanowisko, ktore dezawuowalo warto§¢ dowodowa potajemnie dokonanego
zapisu z rozmowy stron. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe przychyla sie do pogladu wyrazonego w wyroku SA w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014 roku (I ACa 432/14, L.), ze w sytuacji, gdy procedura cywilna nie reguluje
przedmiotowej kwestii, nie jest mozliwe wypracowanie jednej generalnej dyrektywy zawierajacej ocene dowodu
z potajemnego nagrania rozmowy i mozliwo$ci jego wykorzystania w postepowaniu sadowym. Nie jest mozliwe
przyjecie, ze zasada jest calkowita swoboda i dowolno$¢ w procesowym wykorzystywaniu dowodéw uzyskanych z
naruszeniem przepiséw Konstytucji RP, konwencji, czy tez prawa cywilnego, podobnie jak i ze zasada jest bezwzgledny
i calkowity zakaz korzystania z takich wlagnie dowodéw. Dlatego tez, jezeli jedna ze stron przedstawia dowdd z
potajemnego nagrania rozmowy jako dowod na niekorzysé strony przeciwnej, to wowczas powinny by¢ przy pomocy
innych $§rodkéw dowodowych, zwlaszeza dowodu z zeznan $wiadkoéw lub z przestuchania stron bardzo starannie i
wnikliwie wyjasnione przyczyny i okoliczno$ci, w jakich nagranie zostalo dokonane. W niniejszej sprawie powodka
wskazala, dlaczego zdecydowala sie na nagranie przedmiotowej rozmowy, wyjasniajac w szczegdlnoéci motywacje,
jaka sie kierowala. Z samego nagrania wynika przy tym, ze stanowi ono jedna calo$é, nie jest fragmentaryczne, oddaje
treéc calej rozmowy powodki z pozwanym. Nagranie zostalo zarejstrowane w miejscu zamieszkania pozwanego, a wiec



niewatpliwie w miejscu, w ktérym czuje sie on swobodnie, jest ono dobrej jakoSci, a znaczenia zarejestrowanych na
nim stow nie trzeba sie domysélaé. Co istotne z punktu widzenia oceny podstaw do dopuszczenia tego dowodu, nagranie
zawiera w przewazajjcej mierze wypowiedzi pozwanego, ktére sa spontaniczne, niewymuszone, nie sposéb uznaé
ich za sprowokowane przez druga strone. Przykladowo, gdy powddka pyta, czy mozliwe jest sporzadzenie umowy
pozyczki, pozwany odmawia, a nastepnie sam z siebie o$wiadcza ,oddam ci to wszystko tak jak ci powiedzialem
(...), mama te pienigdze Bozence dala, a Bozenka mi przykazala ze ja mam ci je oddaé i ja ci je oddam (...), ja ci
to oddam i nigdy sie nie wypieralem”. W sposdb calkowicie swobodny, naturalny, niewymuszony, pozwany opisuje
takze sytuacje dotyczaca lokaty po zonie, ze nie mog} jej zlikwidowaé, ze konieczne bylo przepisanie na niego i syna,
przyznaje, ze mog}l zglosié te pieniadze notariuszowi i do urzedu skarbowego i wtedy nie bytoby zZadnego problemu,
ze po zakonczeniu lokaty Srodki trafily na konto, a tam, zanim zdazyl je podjac, zostaly zajete przez komornika.
Pozwany wymienia przy tym, ile bylo pieniedzy na lokacie, a ile odsetek, dodaje, ze sam wyliczyt te ostatnie. Powddka
jest praktycznie biernym stluchaczem tej opowiesci, nie ingeruje w jej tre$¢, niczego pozwanemu nie sugeruje, nie
wymusza okre§lonych odpowiedzi z jego strony. Co relewantne, taka postawe przyjmuje podczas calo$ci nagrania.
Wprawdzie kilkukrotnie odnosi sie ona do mozliwoSci podjecia dzialan, ktére moglyby ja zabezpieczy¢ (wspomniana
umowa pozyczki, dopisanie do domu), czy tez sugeruje sposob splaty (obcigzenie domu hipoteka), ale przedstawia
to w formie zwyklych propozycji, grzecznie, bez nacisku, nie oponuje, nie denerwuje sie, gdy pozwany sprzeciwia
sie takim rozwigzaniom. Wreszcie zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany nie kwestionuje, ze faktycznie padly slowa
zarejestrowane na nagraniu, nie twierdzi, ze zostaly na nim wymuszone, nie podnosi w ztozonych wyjasnieniach, ze
powddka naruszyla jego dobra osobiste, ze czuje sie oszukany itp. W $wietle powyzszych rozwazan zdaniem Sadu
sam fakt zatajenia przed pozwanym, ze rozmowa jest nagrywana jest niewystarczajacy do wyeliminowania spornego
nagrania z materialu dowodowego.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad oparl sie ponadto na wyjasnieniach powodki i pozwanego oraz
zeznaniach $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Zrédla roszezenia powodéw nalezy upatrywaé w art. 405 k.c. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z jego trescig, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli
ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).

Wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzy$¢ uzyskat, w chwili zamkniecia rozprawy jest wiekszy niz
bylby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zawsze oznacza to istnienie w majatku wzbogaconego
korzy$ci w pierwotnej postaci. Mozna wyr6znié¢ cztery sytuacje: nie ma juz ani korzySci pierwotnie uzyskanej, ani
wzbogacenia, jest i korzy$¢, i wzbogacenie, nie ma korzy$ci pierwotnie uzyskanej, ale jest wzbogacenie, jest korzysé
pierwotnie uzyskana, ale nie ma wzbogacenia. Jezeli istnieje wzbogacenie, wzbogacony obowigzany jest wydac korzy$é
albo jej surogaty, badz warto$é. Jesli natomiast nie ma juz wzbogacenia, zobowiazanie restytucyjne wygasa, mimo
istnienia nadal przedmiotu, ktéry bezpodstawnie wszedt do majatku wzbogaconego. Na tym polega cecha szczegolna
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak podnosi sie w doktrynie i judykaturze, nie mozna moéwié o utracie wzbogacenia,
jesli wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie wydatku, w szczegdlnoSci w ten sposob, ze zuzyl
korzy$¢ na pokrycie wydatkow koniecznych, np. dlugu, podatku. W przypadku korzysci polegajacej na zaoszczedzeniu
wydatku, przyjmuje ona specyficzng posta¢, a mianowicie przejawia sie tym, ze nie doszlo do zwiekszenia sie pasywow
po stronie wzbogaconego. Tego rodzaju korzys¢ z istoty swej nie moze odpas¢ — nie mozna jej zuzy¢ ani utraci¢. W
tym wypadku zatem, bez wzgledu na zmiany w majatku tego, co taka korzy$é uzyskal, pozostanie on, co do zasady,
wzbogacony (por. m.in. wyrok SN z dnia 12 marca 2009 roku, V CSK 371/08, L.). Oczywistym pozostaje rowniez, ze
wzbogacony jest takze ten, kto ma surogaty (art. 406 k.c.). Wzbogacony jest nadal ten, kto za pieniadze stanowigce
korzy$é czy uzyskane w zamian korzySci albo w zamian za surogat (a zatem w wypadkach, gdy nie wchodzi w gre



surogacja — por. art. 406 k.c.) nabyl jaki§ przedmiot majacy okre$lona warto$§¢ majatkowa (por. Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. dr hab. K. Osajdy, Legalis, 2018). Odpadniecie wzbogacenia nastepuje zatem wylacznie wtedy, gdy
zuzycie (utrata) nastgpily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem
gdy nie ma r6znicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w lutym i maju 2009 roku matka powodki przelala na
rachunek malzonki pozwanego B. J., z ktora laczyly ja bliskie stosunki, lgcznie kwote 185.000 zl. Pozwany nie
kwestionowal powyzszego faktu wywodzit jednak, ze przelew ten stanowil w istocie darowizne, a przekazanymi
Srodkami obdarowana mogla swobodnie dysponowad¢, co tez w istocie czynila. Nie podwazal rowniez, ze przekazywal
powodce pewne $rodki, czynil tak jednak z wlasnej woli, poniewaz chcial kontynuowaé tradycje rozpoczeta przez
zmarla malzonke, nie za$ dlatego, ze istnialy prawne podstawy takiego dzialania. Wreszcie pozwany podniosl, ze
informacje, jakie przekazal powddce podczas zarejestrowanej rozmowy zostaly przez niego zmyélone. Powodka
przedstawila zupelnie odmienng wersje zdarzen, a mianowicie, ze sporna kwota zostala oddana w depozyt i miala
stuzy¢ zaspokojeniu jej potrzeb w przyszlosci. Wywodzila, ze nie otrzymata §rodkéw bezposrednio od matki poniewaz
ta obawiala sie reakcji ojca powddki, z ktérym nie zyla w dobrych stosunkach, a takze tego, ze powodka przekaze
pienigdze swojemu mezowi, ktérego nie akceptowata. Dokonujac oceny obu tych wersji Sad zwrdécil w szezegolnosci
uwage na okoliczno$¢, ze zar6wno pozwany, jak i M. P. (3), nie byli obecni w czasie dokonywania przedmiotowych
przelewow, nie rozmawiali z matka powddki na ich temat. Pozwany wraz z $wiadkiem czerpali wszelka wiedze w tym
zakresie z relacji B. J.. Motywacje M. P. (2) bezpo$rednio od niej poznali wylacznie powddka, ktéra byla obecna przy
skladaniu dyspozycji przelewow, a takze T. B. (1), ktéra rozmawiala z matka powo6dki na ich temat post factum. Obie
te kobiety nie mialy watpliwoSci, ze przelewy te nie stanowily darowizny i mialy zabezpieczy¢ powddke, ktéra byla
ulubienicg matki, na przyszloé¢. Wprawdzie w sprawie zostalo wykazane, ze relacje matki z coérka nie zawsze byly
dobre, ze M. P. (2) nie aprobowala kandydata na meza corki, nie stawila sie na ich $lubie, to jednoczesnie brak jest
choc¢by cienia dowodu na to, ze jej celem bylo pozbawienie corki Srodkéw pienieznych — stwierdzenie pozwanego,
jakoby miata ona powiedzie¢ B. J., Ze ,ani grosza nie da ni jednemu ani drugiemu” (w domysle coérce, ani synowi),
jest catkowicie goloslowne. Pomijajac fakt, ze pozwany nie byl §wiadkiem takiej wypowiedzi zwr6cic¢ nalezy uwage,
ze brak jest jakichkolwiek informacji odnoénie okolicznoSci i kontekstu, w jakich miala ona pa$é, a pozwany nie
powoluje sie na nig w trakcie rozmowy z powddka. Z drugiej strony pozwany nie przytacza jakichkolwiek argumentéw
za tym, aby jego malzonka miala otrzymac darowizne w tak znacznej kwocie 186.000 zl. OczywiScie B. J. laczyly z
M. P. (2) bliskie stosunki, byly przyjaciétkami, sama ta okoliczno$¢ wydaje sie jednak niewystarczajaca do tego, aby
obdarowac ciotke powo6dki rzeczong suma z pominieciem tej ostatniej. Znamienne jest, ze pozwany w toku rozmowy z
powddka zupehie nie odnosi sie do kwestii darowizny, nie twierdzi, ze jego Zona mogla swobodnie dysponowaé tymi
Srodkami, a wszelkie przysporzenia z jej strony dla powddki byly grzeczno$ciowe. W rozmowie tej nie padaja takze
slowa, ze B. J. z otrzymanych pieniedzy sfinansowala swoje leczenie, zakup $rodkéw medycznych, peruki, wreszcie
udzielala pozyczek cztonkom rodziny. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze malzonka pozwanego postepowala wbrew
woli matki powddki i gospodarowala spornymi srodkami wbrew ich przeznaczeniu, niemniej jednak okoliczno$¢ ta
jest irrelewantna z punktu widzenia roszczenia powddki, bez watpienia bowiem w takim przypadku B. J. zuzywajac
przekazane jej Srodki musiala sie liczy¢ z ich zwrotem. Nie moze jednak uj$é uwadze, ze na okoliczno$é dysponowania
przedmiotowymi Srodkami przez B. J. brak jest zadnego dowodu. W poczet materialu dowodowego nie zostala
zalaczona chocby jedna faktura, rachunek potwierdzajace wydatki, o ktérych mowa w relacji pozwanego i M. P. (3),
pozwany nie podaje tozsamosci i nie wzywa na Swiadkdw osob, ktorzy mieli otrzymywac pozyczki od jego malzonki,
wreszcie — wbrew zadaniom powodki — nie przedstawia wyciagéw z rachunkéw bankowych ttumaczac, ze wigzaloby
sie to z duzymi kosztami, a same wydruki $§wiadczylyby tylko o tym, ze zona dobrowolnie dysponowala swoimi
pieniedzmi, przez co twierdzenie to nie poddaje sie zadnej weryfikacji. W istocie zatem ta cze$é relacji pozwanego,
jak tez zeznania M. P. (3) sa calkowicie golostowne, co deprecjonuje ich warto$§¢ dowodowa. Pozwany nie wyjasnia
takze, z jakich pobudek B. J. miala pomagaé powodce, poprzestajac na lakonicznym stwierdzeniu, ze taka pomoc miala
miejsce. Nie przekonuja rowniez zeznania pozwanego, ze przekazujac powodce érodki pieniezne kultywowat tradycje
rozpoczetg przez zone. Pozwany, co sam przyznal w rozmowie z powodka, znajdowal sie w zlej sytuacji finansowej,
nie mial érodkéw na splate biezacych zobowigzan, wobec czego brak bylo racjonalnych podstaw do tego, aby bez



zadnych przeslanek, tak po prostu, postanowil wspoméc powddke, z ktdra nie wiagzaly go szczegolnie bliskie relacje
(pozwany o takowych nie wspomina), znacznymi §rodkami w kwocie przekraczajacej 20.000 zl. Wreszcie caltkowicie
nie przekonuja depozycje pozwanego, jakoby historia z komornikiem zostala przez niego zmy$lona. Zastanawia w
szczegoblnosci dlaczego pozwany mialby sie baé przyznac, ze lokata byla na niego, a nie na zone. Dla forsowanej przez
niego wersji nic nie stalo przeciez na przeszkodzie, aby przyznaé sie do bledu, zwlaszcza, ze ten bylby niezawiniony.
Brniecie w klamstwo i wymy$lanie historii z komornikiem jest nie tylko absurdalne, ale tez niczego nie rozwigzywato
— pozwany nadal pozostawal dluznikiem powo6dki. Nie wiadomo rowniez, w szczegdlnoéci nie wyjaénia tego pozwany,
dlaczego czut sie wprowadzony w poczucie winy w sytuacji, gdy rzekomo nie bylo najmniejszych podstaw prawnych,
aby powodka zadala od niego jakiejkolwiek kwoty. Nalezaloby rowniez zadaé pytanie, co moze wywolaé u czlowieka
takie poczucie winy, ze postanawia on zwrdcic innej osobie kwote 120.000 zl. Odpowiedzi na to pytanie pr6zno szukac
w relacji pozwanego. W $wietle powyzszych okoliczno$ci te cze$é depozycji pozwanego Sad uznal za nieodpowiadajaca
prawdzie. Zeznania te stanowig przyjeta przez pozwanego taktyke procesowsg, ktorej celem bylo unikniecie zwrotu
spornej sumy. Jednocze$nie z nagrania rozmowy z powddka wynika niespornie, ze pozwany czuje sie odpowiedzialny
za zwrot spornej sumy, kilkukrotnie deklaruje, ze ja odda, sam okresla wysoko$¢ dluznego zobowigzania, thumaczy
jak wyliczyt odsetki, wreszcie wyja$nia z jakich przyczyn nie moze od razu spehié cigzacego na nim zobowigzania.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodowie, jako spadkobiercy ustawowi M. P. (2) mogli sie zasadnie domagaé¢ od
pozwanego zwrotu kwoty po 40.000 zt kazdy z nich.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych wyzej rozwazan Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 40.000
z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powodow stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platno$ci. W niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 120.000 zl pismem
doreczonym w dniu 17 lipca 2020 roku. Wyznaczony termin uplywal w dniu 31 lipca 2020 roku, powodowie byli zatem
uprawnieni zada¢ odsetek poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 11.417 zl obejmujaca: oplate sadowa od pozwu — 6.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
— 5.400 zt oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa — 17 zl.



