Sygnatura akt VIII C 707/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko M. S. (1)iD. S.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 4.600 z} (cztery tysiace szeS$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 309,94 7
(trzysta dziewiet zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 707/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 marca 2021 roku powod R. D., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanym: M. S. (1)

i D. S. powddztwo o zasadzenie solidarnie na jego rzecz kwoty 26.629,49 z z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2020 roku powdd zawarl z pozwanymi umowe
sprzedazy samochodu marki T. (...). Umowa zostala poprzedzona dokonaniem ogledzin pojazdu, w czasie ktérych
byla obecna pozwana. Informowala ona, ze samochdd byl na biezaco serwisowany, wobec czego powod znajac
niezawodno$¢ przedmiotowego auta skupil swoja uwage na ewentualnych widocznych uszkodzeniach nadwozia. W
czasie ogladania samochdd ten byl pokryty cienka warstwa kurzu ulicznego. Powo6d dostrzegl wygiecie prawego
progu, jego zle spasowanie z przednim lewym blotnikiem, wyskakujacy z mocowan zderzak przedni pod prawag
przednia lampg, wepchnieta do $rodka atrape w przednim zderzaku, lekka ryse — zaciek na masce w okolicy prawej
lampy. Pozwana poinformowala kupujacego, ze pojazd byl naprawiany w 2015 roku w salonie (...) po wypadku z
motocyklista, ze mialo takze miejsce zdarzenie, podczas ktérego samochdd ten stoczyl sie na parkingu uderzajac
w shipek, ze maska silnika byla malowana w serwisie (...) w 2016 roku. Na pytanie powoda, czy auto posiada
inne wady sprzedajaca zaprzeczyla. Po dokonaniu ogledzin powdd podjal decyzje o zakupie samochodu za kwote
25.000 zl. W drodze powrotnej do domu powod umyt auto na myjni. Po zakonczeniu tej czynno$ci powod zauwazyl,
ze maska silnika ma inny odcien niz reszta karoserii. W zwiazku z powyzszym skontaktowal sie z pozwana, ktora
poinformowal o tym spostrzezeniu. W rozmowie M. S. (1) wyjasnila, ze nie widziala zadnej réznicy w kolorach



poszczegdlnych elementéw nadwozia samochodu. Ostatecznie strony ustalily, ze pow6d w dniu nastepnym zwrbci
pojazd i odstapi od umowy. Tak sie jednak nie stalo. Uzgodnionego dnia pelnomocnik pozwanej powiadomil powoda,
ze brak jest r6znicy w kolorach oraz ze zapoznal sie on ze stanem technicznym auta. Wobec powyzszego, powodd w
dniu 11 grudnia 2020 roku, ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy ze wzgledu na istotne wady fizyczne rzeczy.
Sprzedajaca odmowila uznania o$wiadczenia, a co za tym idzie roszczen kupujacego. W nastepstwie powyzszego
powdd zlecil wydanie prywatnej ekspertyzy, ktéra wykazala szereg uszkodzen pojazdu oraz nieprofesjonalnych
napraw blacharsko-lakierniczych swiadczacych o tym, zZe nie byly one wykonywane w (...). Dodatkowo w pojezdzie
ujawniono uszkodzenia, o ktérych pozwana nie informowata powoda. Dysponujac ekspertyzg powd6d zwrécit sie do
autoryzowanych salonéw wskazywanych przez pozwana, gdzie ustalil, ze przedstawiane przez niego naprawy nie byly,
wbrew twierdzeniom pozwanej, w nich dokonywane. Pelnomocnik wyjaénil ponadto, ze poza cena zakupu powdd
dochodzi zwrotu kwoty 1.629,49 zt tytulem szkody, jaka poniést w zwiazku z nabyciem auta. Ta obejmuje koszt
ubezpieczenia OC — 559 zl, przegladu technicznego — 99 zl, wymiany oleju — 294,44 zl, prywatnej ekspertyzy — 676,50
zk.

(pozew k. 1-3)

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie, do ktérego pierwotnie skierowano pozew,
stwierdzil swoja niewtaéciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi.

(postanowienie k. 35)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wnieéli o oddalenie pow6dztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

Pelnomocnik pozwanych zakwestionowatl m.in. postawiona w pozwie teze o posiadaniu przez zakupiony pojazd
Jistotnych mankamentéw”, braku wiedzy powoda o mankamentach pojazdu, jak réwniez jego twierdzenia, ze
pozwana umoéwila sie z nim na zwrot pojazdu i odstgpienie od zawartej przez strony umowy. W uzasadnieniu
pelnomocnik pozwanych wskazal, rowniez ze w trakcie dokonywania ogledzin pojazdu przez powoda sprzedajaca
poinformowala go o przeprowadzonych w (...) T. i K. dw6ch naprawach, ktore w jej ocenie zostaly wykonane
starannie, z uzyciem oryginalnych czeéci i odpowiednich technologii. Na potwierdzenie przeprowadzonych napraw i
przegladoéw pozwana przekazala kupujacemu komplet zgromadzonych faktur oraz dokumentacje potwierdzajaca fakt
wykonywania regularnych przegladéw i zwigzanych z nimi regularnej wymiany filtréw, ptynéw, zaréwek, czujnikow
itd. Pozwana, jako drugi wlaSciciel auta, nie miala przy tym wiedzy w zakresie ewentualnych napraw dokonywanych
przez pierwszego uzytkownika. W sprawie brak jest jakichkolwiek przeslanek do uznania, ze pozwana cokolwiek
zataila przed powodem. Pelnomocnik pozwanych podnioést nadto, ze powdd przed podjeciem decyzji o zakupie pojazdu
dokladnie zapoznawal sie ze stanem udostepnionego mu samochodu, odméwil, gdy pozwana zaproponowala mu
zrobienie przegladu technicznego w profesjonalnym warsztacie nadto odbyt jazde prébna, po ktérej stwierdzil, ze auto
jest w dobrym stanie technicznym. Jednocze$nie sprzedawany pojazd byt

10-letni, mial przebieg ok. 110 ty$. km, a jego cena sytuowala sie ponizej rynkowego poziomu. Kupujacy musial sie
zatem liczy¢ z tym, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢, a przewaznie i uzyteczno$é. Pelnomocnik
przypomnial, ze odpowiedzialno$¢é sprzedajacego z tytutu rekojmi nie obejmuje zmniejszenia wartoéci/uzytecznosci
rzeczy, ktore jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzytkowania. Wskazal, ze uplyw czasu i uzywanie
rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad. Skoro za$ o tych powdd zostal
poinformowany przez sprzedajgca, to jej odpowiedzialno$¢ podlega wylaczeniu.

(odpowiedz na pozew k. 61-64v.)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.



(protokét rozprawy k. 115-123, k. 470-473, pismo procesowe k. 183-183v., k. 208-2009, k. 219-221, k. 446-446v., k.
456-456v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie M. S. (1) i D. S. byli wspotwlascicielami samochodu marki T. (...), rocznik 2011, przy czym ten uzytkowala
wylacznie i wylacznie sie nim zajmowala pozwana, ktéra serwisowata gow (...) T..

Malzonkowie zakupili przedmiotowy pojazd w komisie w 2013 roku, jako uzywany, pierwotnie zakupiony w polskim
salonie dealerskim. Sprzedawca informowat pozwana, ze pojazd ,mial robiong maske z przodu”.

W czasie uzytkowania przez pozwana przedmiotowy pojazd uczestniczyt w zdarzeniach drogowych. Po szkodzie z
dnia 25 marca 2015 roku (kolizja z motocyklem) samochéd marki T. zostal naprawiony w (...) T.. Koszt naprawy
wynidst 3.618,34 zl i zostal w caloéci zrefundowany przez ubezpieczyciela. W trakcie naprawy wymieniono m.in.
blotnik przedni lewy (nowa cze$¢ zostala polakierowana), nadkole przednie lewe, lampe kierunkowskazu lusterka
lewego, ponadto lakierowaniu poddano drzwi przednie lewe w obrebie ramki dolne;j.

Samochod T. doznal réwniez szkody w dniu 25 lipca 2016 roku, kiedy

to na skutek niezaciggniecia hamulca recznego stoczyt sie na stojacy samochdd marki K. oraz w 2014 roku, gdy podczas
parkowania pozwana zarysowala lewy tylny blotnik stojacego samochodu marki F.. W wyniku kolizji z samochodem K.
w pojezdzie T. lekko wgniecione zostalo lewe nadkole tylne oraz wgnieciony zderzak. Pozwana miala rowniez szkode
parkingowas, jej samocho6d wskutek niezaciggniecia hamulca recznego uderzyt w stupek w wyniku czego wgnieciona
zostala maska.

W dniu 3 sierpnia 2016 roku (...) serwis (...) wystawil na pozwana fakture na kwote 1.353 zl za lakierowanie pokrywy
silnika i zderzaka tylnego.

Brak jest dowodow potwierdzajacych dokonywanie innych napraw lakierniczo
-blacharskich w czasie posiadania samochodu przez pozwanych.

(dowod z przesluchania pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowod z
przestuchania pozwanej — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, zlecenie serwisowe k. 8, k.
10, opis uszkodzen k. 9, faktura k. 11, k. 66, k. 67, k. 68, k. 69k. 70, k. 71, k. 72, informacja policyjna k. 229, decyzja
ubezpieczeniowa k. 233, kalkulacja naprawy k. 243-247, potwierdzenie okolicznoS$ci przez uczestnika zdarzenia

k. 320-321, oswiadczenie sprawcy zdarzenia k. 382, pismo k. 407)

W 2020 roku pozwana wystawila na portalu (...) oferte sprzedazy pojazdu,

o ktéorym mowa wyzej. Do wskazanej oferty zalaczono pogladowe zdjecia samochodu. Przedmiotowa oferta
zainteresowat sie powdd, ktéry od wielu lat jest posiadaczem samochodéw tej marki, i ktéry skontaktowat sie z
pozwana celem umoéwienia ogledzin. Te odbyly sie w niedziele, w dniu 6 grudnia 2020 roku na parkingu McDonald’s
w L. przy ul. (...), po godzinie 11.00. Dzietr byl mroZny ale stoneczny. Dzieni spotkania, na ktére powdd przyjechal w
towarzystwie syna, zaproponowal R. D.. W czasie ogladania lekko zakurzonego samochodu, R. D. dostrzegl wgniecenie
nalewym progu pod drzwiami kierowcy, o ktérym pozwana powiedziala, ze to powstalo w trakcie kolizji z motocyklista,
ktorej skutki byly likwidowane w (...) T.. Zwro6cil takze uwage, ze prog lewy i prawy sie réznia, ze na masce jest (...)/
smuga/zaciek dlugosci

ok. 15 cm w okolicy przedniego prawego reflektora. Sprzedajaca wyjaénila wowczas, ze auto miato szkode parkingowa
— podczas parkowania nie zaciagnela hamulca recznego wskutek czego to stoczyto sie i doszlo do niewielkiego
uszkodzenia maski silnika, ktora to szkoda zostala naprawiona w (...) serwisie (...). Pozwana okazala kupujacemu
fakture za te naprawe wykonana w salonie (...) obejmujgca malowanie maski i zderzaka tylnego, z ktéra zapoznal sie
R. D., a takze okazala mu wszelkie inne posiadane dokumenty dotyczace historii technicznej i mechanicznej pojazdu
oraz dokonywanych przegladow w tym posiadang ksigzke gwarancyjna. Powdd po zapoznaniu sie z przedstawiong
mu dokumentacja uznal, ze odpowiada ona swoja treécig przebiegowi oraz eksploatacji auta. Powod dokladnie



ogladal auto. Ogladajac samoch6d powo6d m.in. przecieral szmatka niektore fragmenty blachy, podnosit maske, klape
bagaznika, sprawdzal poziom oleju a takze spod auta. Ostatecznie R. D. po odbyciu jazdy probnej, podjal decyzje o
zakupie auta. Wcze$niej pozwana pytala kupujacego, czy nie chce skorzystaé z ushlug stacji diagnostycznej, ale ten
o$wiadczyl, zZe nie ma takiej potrzeby, bo jest znawca tej marki.

W treSci umowy sprzedajacy o$wiadczyl, ze samochod T. jest w pelni sprawny, a jego stan techniczny jest dobry.
Kupujacy o$wiadczyt z kolei, ze nie wnosi jakichkolwiek zastrzezen co do stanu technicznego samochodu, jego
wlaéciwosci, wszystkich parametréow oraz wygladu. Cena transakcji wyniosla

25.000 zl i zostala obnizona z poziomu 26.200 zl. Na etapie jej finalizacji pojawil sie pozwany, ktory podpisal sie pod
umow3g jako wspoétwlasciciel T..

Powdd od wielu lat jezdzi samochodami marki T..

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowdd z przesluchania pozwanej —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka J. D. (1) — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, umowa sprzedazy k. 4-5)

W drodze powrotnej do domu, okoto godziny 16, powod udat sie na bezdotykowa myjnie samochodowa. Po umyciu
auta stwierdzil, ze kolor maski silnika r6zni sie od koloru pozostalych czeSci karoserii. Po powrocie do domu
powod skontaktowal sie z pozwana, ktéra powiadomil o powyzszym. W trakcie rozmowy o$wiadczyl, Ze poniewaz
nie zostal poinformowany o powyzszej wadzie odstepuje od umowy. Pozwana, zaskoczona uzyskaniem powyzszej
informacji wobec tego, ze nie widziala réznicy w kolorze karoserii, poczatkowo zgodzila sie aby powdd przyjechal tym
samochodem nastepczego dnia, ona go zobaczyla i porozmawiali na ten temat. Po przedyskutowaniu tej kwestii ze
swoja cérka uznala jednak, ze wprawdzie moze porozmawiac z kupujacym na ten temat ale rozmowa ta i tak nie ma
wiekszego znaczenia bowiem powo6d dokladnie zapoznal sie ze stanem pojazdu i okazang dokumentacja nadto ona
powiadomila go o naprawach blacharsko

-lakierniczych. Powdd zostal poinformowany, ze sprzedajgca nie wyraza zgody na zwrot pojazdu.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowdd z przesluchania pozwanej —
elektroniczny protokél rozprawy z dnia

1 grudnia 2021 roku, zeznania $wiadka J. D. (1) — elektroniczny protokol rozprawy

z dnia 1 grudnia 2021 roku)

W pi$mie opatrzonym datg 11 grudnia 2020 roku, a nadanym poczta w dniu 18 grudnia 2020 roku, powod zlozyl
pozwanej os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy samochodu T. (...). W uzasadnieniu podal, ze przyczyna
odstapienia jest kolorystyka maski, ktéra rozni sie od koloru pozostalych elementéw karoserii pojazdu. Powdd
wskazal, Ze nie jest mozliwe by pozwana tego nie zauwazyla. Powdd wezwal sprzedajaca do ustalenia okolicznosci i
terminu zwrotu auta.

W odpowiedzi, ktérg pow6d otrzymal w dniu 30 grudnia 2020 roku, pozwani poinformowali, ze uznaja zlozone
o$wiadczenie za nieuzasadnione i odmawiaja zaspokojenia zgloszonych roszczen. Podniesli, ze wiek pojazdu, jego
nieukrywany stan techniczny, mozliwo$¢ zapoznania sie z nim przez powoda oraz charakter ujawnionych usterek,
typowy dla aut o wieku i przebiegu, jako przedmiotowe, nie pozwalaja na uznanie, ze samocho6d posiada wady fizyczne.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej R. D. podtrzymal zlozone o§wiadczenie. Swoje stanowisko podtrzymata rowniez
M. S. (1).

Po wymianie korespondencji powod udat sie do salonéw (...), w ktérych mial by¢ naprawiony przedmiotowy pojazd,
gdzie potwierdzil fakt przeprowadzenia takich napraw, w tym malowania maski silnika.



(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, dowéd z przestluchania pozwanej —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 12-12v., k
16-16v., potwierdzenie nadania przesylki k. 13, k. 17, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 14-14v.,
k. 18-18v., pismo k. 15, k. 19)

W lutym 2021 roku powdd zwrdcil sie do rzeczoznawcy celem wydania opinii technicznej. W treéci opinii z dnia 17
lutego 2021 roku wskazano, ze samochod T. jest po rozleglych, niestarannych i niefachowych naprawach blacharsko
-lakierniczych obejmujacych przod oraz bok lewy i prawy pojazdu, ze na wielu elementach wystepuje pogrubiona
powloka lakierowa, a r6znica odcienia powloki lakierowej oraz §lady masy szpachlowej widoczne na poszyciu zderzaka
przedniego wskazuja na wcze$niejsza naprawe tego elementu. Roznica odcienia powloki lakierowej zostala takze
stwierdzona w obrebie poszycia zderzaka tylnego. W ocenie rzeczoznawcy naprawie podlegalo ponadto wzmocnienie
czotowe (pas przedni),

a kolor belki zderzaka przedniego Swiadczy o montazu belki z innego samochodu. Stwierdzit on réwniez, ze w pojezdzie
zamontowane sg tylne lampy niskiej klasy (jakoé¢ P, PJ), a pojazd z uszkodzong lampa przednia (pekniecie uchwytu)
powinien zostaé¢ wylaczony z eksploatacji.

W sporzadzonej opinii technicznej nie wskazano, ze maska ma inny kolor wzgledem pozostalych elementow karoserii.
Za sporzadzona ekspertyze powod zaplacit kwote 676,50 zl.

W styczniu 2021 roku powodd ubezpieczyl zakupiony pojazd w zakresie ubezpieczenia OC uiszczajac skladke w
wysoko$ci 559 zl, za$ za okresowa wymiane oleju, kwote 294,99 zl.

W lutym 2021 roku przedmiotowy samochdd pozytywnie przeszedt badanie techniczne, za ktére powod zaplacil 99 zt.
Powdd z zawodu jest mechanikiem, kierowca

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku, opinia techniczna k.
20-25, faktura k. 26, k. 27, k. 29, polisa k. 28)

Z auta, od dnia zakupu, korzysta syn powoda.
(dowdd z przestuchania §wiadka J. D. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 1 grudnia 2021 roku)

Wyniki pomiaréw grubo$ci powloki lakierowej na elementach nadwozia samochodu T. (...) wskazuja, ze poddawane
naprawie lakierniczej byly co najmniej: pokrywa silnika, drzwi przednie lewe, drzwi tylne prawe, Sciana tylna prawa.
Producenci pojazdéw przewiduja mozliwo$é odbudowy elementéw i ponowne pokrycie jej powloka lakierows. Z
technicznego punktu widzenia nie mozna okresli¢ kiedy wykonano te naprawy. Naprawy przedmiotowego pojazdu
byly wykonywane niestarannie od strony technologicznej jak i wizualnej, ale pojazd przechodzil okresowe badania
techniczne a to znaczy, ze przynajmniej od strony technicznej jako$¢ napraw nie powodowata negatywnego wyniku
takiego badania. Brak jest podstaw do przyjecia, ze sposdb wykonania tych napraw odbiegal od norm przewidzianych
przez producenta pojazdu. Sama grubo$¢ powloki lakierowej nie §wiadczy o wadliwym wykonaniu. Wady wizualne
byly mozliwe do ujawnienia bez badan przyrzadowych — organoleptycznie i bez posiadania szczegblnej wiedzy.
Naprawy pojazdu nie byly zwiazane z elementami majacymi wplyw na jego bezpieczna eksploatacje (uklad jezdny,
hamulcowy, systemy (...)). W przypadku lamp tylnych zostaly zamontowane elementy nieoryginalne, ktore parowaly,
dodatkowo cze$¢ z elementow zostala wymieniona na czeSci uzywane. Producent pojazdu dopuszcza naprawy
zderzaka, jak i szpachlowanie elementéw, co wigze sie z metodami lakierowania. W przypadku zderzaka dopuszczalne
jest szpachlowanie do 50% jego powierzchni. Zdarzaja sie sytuacje, gdy po lakierowaniu wystepuja rézne odcienie
powloki lakierniczej. Sama grubo$¢ powloki lakierowej nie Swiadczy o wadliwym wykonaniu. Ogledziny pojazdu pod
tym wzgledem nie daja podstaw do stwierdzenia ,,zlej jako$ci naprawy”. Technologia producenta nie okresla sposobu
montazu reflektora oraz kratki, przy czym uchwyt tej ostatniej moze sie wypiaé¢ podczas zwyklej eksploatacji pojazdu.



W $éwietle obowiazujacych regulacji prawnych naprawa pojazdu moze odbywac sie w innej stacji (...) niz producenta
pojazdu lub w warsztacie nieposiadajacym autoryzacji producenta pojazdu, a jej skutecznosé zalezy wylacznie od
podmiotu wykonujacego naprawe.

Fakt, ze po dokonanych naprawach pojazd przechodzil okresowe badania techniczne wskazuje, ze przede wszystkim
odtworzono jego cechy uzytkowe, przynajmniej od strony technicznej jako$¢ napraw nie powodowala negatywnego
wyniku badania technicznego. Pojazd w jego typowej eksploatacji nie byl w stanie zagrazajacym bezpiecznemu
uzytkowaniu.

Ujawnienie niskiej estetyki wykonanych napraw nie wymagato od kupujacego szczegoblnej wiedzy.

Z technicznego punktu widzenia nie mozna okreéli¢, kiedy powstaly wady ujawnione po zakupie pojazdu. W tym nie
mozna okresli¢ kiedy, czy w trakcie uzytkowania auta przez pozwana, czy tez po jego zakupie przez powoda doszlo do
usterek skutkujacych zaparowaniem oston lamp tylnych, czy pekniecia uchwytu reflektora lewego.

Nie istnieja normy techniczne, ktére wigzatyby wiek pojazdu, czy przebieg z jego stanem technicznym. Nie istnieje
rowniez w technice pojecie ,normalny stopien zuzycia”, ten zalezy m.in. od czestotliwoSci obstug, sposobu ich
wykonania, sposobu jazdy, czy nawet rodzaju drog na jakich pojazd byl uzytkowany.

Z dokumentacji fotograficznej zalaczonej do akt nie wynika réznica w kolorze, odcieniu maski.

Szacunkowa warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu na dzien jego zakupu przez powoda, z uwzglednieniem jego
wezeéniejszych napraw blacharsko
-lakierniczych — niezaleznie od sposobu ich wykonania, mogla wynosi¢ 24.000 zl brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 153-168, pisemna uzupelniajgca opinia biegltego sadowego k. 195-198, k. 430,
ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 24 maja 2023 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie

w aktach sprawy dowod z dokumentéw, ktorych prawidlowosé i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez dowdd z przeshuchania stron oraz zeznania $wiadkoéw. Osoby
te opisaly okolicznoéci, w jakich doszlo do zakupu pojazdu przez powoda, podaly informacje jakie otrzymal on od
sprzedajacej, nadto powod wskazal, co stanowilo przyczyne sporzadzenia przez niego o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy.

Sad oparl sie réwniez na jasnej, pelnej i wewnetrznie niesprzecznej opinii bieglego sadowego M. S. (2). Oceniajac
opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskdw, opinia ta byta bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni
odnosita sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwo$ci w §wietle zasad
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeénie opinia zostata sporzadzona

w sposob umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. W opiniach uzupelniajacych biegly
odniost sie do zgloszonych przez pelnomocnika powoda zarzutéw. I tak zwrécil uwage, ze w oparciu o dostepny
material dowodowy nie sposob ustali¢ czasu, w jakim powstaly poszczegdlne uszkodzenia pojazdu T.. Potwierdzil,
ze pojazd ten posiada szereg elementow, ktore zostaly naprawione niestarannie, nieestetycznie. Dodal, ze estetyczna
ocena naprawy ma charakter subiektywny, ze przedmiotowe wady byly widoczne golym okiem, a ich stwierdzenie nie
wymagalo szczegolnej wiedzy. Zwrocil takze uwage, Zze obecnie powszechna praktyka jest sprawdzenie pojazdu przed
zakupem u specjalisty, co wprawdzie rodzi pewien koszt, ale daje pelng wiedze na temat jego stanu technicznego.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2023 roku Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego, jako w istocie zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Przypomnienia wymaga, ze opinia biegltego
podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne



dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN

z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkresli¢ nalezy, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy
w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do uzupekienia opinii.
Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupehienia opinii badz dopuszczenia
dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowang
rzeczowa i umotywowana krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwosSci co do trafno$ci zawartych w niej
konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli

w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna

iprzekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, UK 229/18, L.). Potrzeba
powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286
k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji
procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletnosé¢, nielogiczno$¢ i niespdjnosé opinii
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja
2019 roku,

III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku,

V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powzia¢ watpliwo$ci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych
w toku postepowania przez strony

— ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub
uzupekienia. Jezeli sad takich watpliwoSci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna
— nie ma obowigzku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodna

z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku,

I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwo$ci, o ktéorych mowa, Sad nie stwierdzil. Biegly odniost sie do
wszystkich zgloszonych przez strone powodowa zarzutéw, w tym do kwestii uzycia szpachli przy naprawie, sposobu
montazu kratki i reflektoréw, réznicy w odcieniach lakieru, wskazal, jakie elementy byly w pojezdzie naprawiane,
poddal réwniez ocenie jako$¢ tej naprawy. Oczywistym jest przy tym, ze wobec braku stosownych dowodow o
charakterze obiektywnym biegly nie byt

w stanie okresli¢ dokladnego stanu pojazdu na date jego sprzedazy przez pozwanych. Nie moze budzi¢ rowniez
watpliwosci, ze nawet nieuzytkowany pojazd z biegiem lat ulega naturalnemu zuzyciu. Jednocze$nie, o czym byta juz
mowa, biegly podkresdlil, ze zasadniczo stwierdzone wady mialy charakter estetyczny, ze nie wplywaly one na samo
uzytkowanie pojazdu, nie dotyczyly istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa ukladéw/elementow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W niniejszej sprawie powod opart swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy. W
zajetym stanowisku procesowym wywodzil, ze juz w momencie zakupu pojazd marki T. ten posiadal istotne wady
fizyczne.

Godpzi sie przypomnieé, ze w myS$l art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz
sprzedana ma wade fizyczng lub prawna. Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miet ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy

z okolicznosci lub przeznaczenia, (2) nie ma wla$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym
przedstawiajac probke lub wzor,

(3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca
nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.



Jednocze$nie, zgodnie z treécia art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi,
jezeli kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy. W $§wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu
nie budzi przy tym watpliwosci, ze okre§lona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialno$ci za takie zmniejszenie
warto$ci lub uzyteczno$ci rzeczy, ktora jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania. W przypadku rzeczy
uzywanej, kupujacy powinien bowiem uwzglednié¢ okoliczno$c, ze uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej
przeznaczeniem, moze prowadzi¢ do powstania wad rzeczy. W takim przypadku nie ma podstaw do przyjmowania
odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady zwiazane z uplywem czasu uzywania (por. m.in. wyrok SN z dnia 19
listopada 1973 roku, II CR 512/73, L.; uchwala SN z dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSNCP 1977/8/132; wyrok
SA w K. z dnia 3 lipca 2008 roku, V ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2016
roku, I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze kupujacy, decydujac sie na zakup uzywanego pojazdu, musi sie liczy¢
z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja zawsze powoduje zmniejszenie jego wartoéci i najczesciej
robwniez uzytecznoSci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw
czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem, moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym
ich stopient moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne
zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$c, a przewaznie i uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu,
ktéremu ona shuzy. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy, ktérych uzywanie polega na eksploatacji mechanicznej, w takich
wypadkach techniczne zuzycie materialéw lub poszczegélnych zespoldw powoduje weze$niejsze awarie, nie zawsze
mozliwe do przewidzenia, a bedace normalnym nastepstwem prawidlowego uzywania. Mozliwo$¢ wystapienia wad
tego rodzaju musi by¢ objeta §wiadomoscia rozwaznego kupujacego.

Wyraznego zaznaczenia wymaga rowniez, ze przy ocenie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady rzeczy,
decydujace znaczenie ma kryterium funkcjonalne,

a nie wylacznie kryterium normatywno — techniczne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: dnia 9 marca 2006 roku, I
CSK 147/05, (...) 2008/4/28; z dnia 5 marca 2010 roku,

IV CNP 76/09, L.). Nalezy podkresli¢, ze do skutecznego powolania sie przez kupujacego na przepisy o rekojmi
za wady fizyczne rzeczy, konieczne jest wykazanie wady rzeczy, ktora spowodowala zmniejszenie jej wartoéci lub
uzytecznoéci. Dopiero stwierdzenie istnienia takiej wady stanowi przeslanke do skorzystania przez kupujacego z
przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy. Wykazanie przez kupujacego poniesionej szkody jest niewystarczajace
do pociagniecia sprzedawcy do odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2007 roku, V. CNP 124/07, L.). Pozostaje aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, ze wystapienie wady
fizycznej rzeczy ma miejsce

w przypadku, gdy ,kupujacy przekona sie, Ze rzecz nie nadaje sie do uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub ze ma wady
obnizajace jej warto$¢” (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia
1988 roku,

III CZP 48/88, OSNCP 1989/3/36).

Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze jezeli kupujacym jest konsument,

a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przej$cia niebezpieczefistwa na kupujacego (art. 556° k.c.). W niniejszej
sprawie nie budzilo jednak watpliwo$ci, ze umowa sprzedazy zostala zawarta przez osoby fizyczne, nieprowadzace
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem powdd nie mial na jej gruncie statusu konsumenta, ktorego definicje zawarto w

art. 22" k.c. Wobec powyzszego to na kupujacym spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 559 k.c., ze wada istniala w chwili przejScia ryzyka a jesli chce odstapi¢ od umowy, nadto, ze wada
ta byla istotna. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a
ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. W ocenie Sadu, w $wietle zebranego materiatu



dowodowego, strona powodowa nie zdotata udowodnié, ze w chwili wydania jej pojazdu marki T. posiadal on wady
fizyczne, ktore uprawnialy powoda do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

W realiach przedmiotowej sprawy okolicznoSci zawarcia umowy nie bylty miedzy stronami sporne. W szczegdlnosci
strony zgodnie przyznaly, ze samochdd marki T. byl poddany przed zakupem dokladnym ogledzinom, wykonano nim
jazde probna i w trakcie tych czynno$ci nie stwierdzono, aby wystepowaly w nim jakiekolwiek usterki. Powod nie
kwestionowal roéwniez, ze otrzymal od sprzedajacej informacje na temat napraw blacharsko-lakierniczych pojazdu w
okresie, w ktorym go uzytkowata oraz stosowna dokumentacje serwisowg, ktéra potwierdzala

m.in. fakt wykonania w pojezdzie szeregu prac naprawczych. Powod sktadajgc zeznania o$wiadezyl rowniez, ze po
zwréceniu uwagi na jakas ryske, smuge na masce w okolicach przedniego, prawego reflektora uzyskal od pozwanej
informacje, ze miala ona szkode parkingowa w wyniku, ktorej nastgpilo lekkie wgniecenie maski, naprawionej
nastepnie w salonie (...) na potwierdzenie czego sprzedajaca okazala mu konkretng fakture tego dotyczaca. Rowniez
w samym pozwie pelnomocnik powoda wskazal, ze powdd przed zakupem, znajac marke ,szukal ewentualnych
widocznych uszkodzen nadwozia.”. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze R. D. bez przeszkdd wrocit zakupionym
autem do domu pokonujac trase z L. do Z., o dlugoéci ponad 100 km. Przypomnienia wymaga, ze samochéd T.
przeszedl z pozytywnym wynikiem badanie techniczne, co prowadzi do wniosku, ze wbrew wnioskom plynacym z
prywatnej ekspertyzy spelial przestanki dopuszczenia go do ruchu. W éwietle powyzszych okoliczno$ci zdaniem
Sadu nie budzi watpliwosci, ze powod mial pelna wiedze, ze nabywa nie tylko pojazd 10-letni, z przebiegiem ponad
100000 km, ale rowniez pokolizyjny. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego przyja¢ rowniez nalezy,
ze widzial on jak wyglada karoseria pojazdu, tym bardziej, ze jak juz wskazano szukal widocznych uszkodzen nadwozia,
a zatem skupial sie na jego wygladzie zewnetrznym, a ewentualna, niska jako§¢ naprawy pod wzgledem estetycznym,
istniejaca w dacie zakupu, réwniez byta widoczna jak wskazal biegly bez badan przyrzadowych — organoleptycznie i bez
posiadania szczegoblnej wiedzy. Powdd za$ nie tylko od wielu lat jest posiadaczem tej marki samochodu, uwaza sie za
jej znawce ale, co nalezy w tym miejscu podkresli¢ z zawodu jest mechanikiem, kierowca a zatem niewatpliwie posiada
wieksza wiedze niz przecietny kupujacy, ktéra pozwalala mu nalezycie oceni¢ stan nabywanego pojazdu. Pamietaé
roéwniez nalezy, ze w czasie ogledzin samochodu bylo jasno, stonecznie a pojazd, jak wskazal sam powod, byl jedynie
slekko przykurzony”. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze dokonujac zakupu powo6d zdawat sobie sprawe ze stanu
technicznego pojazdu, jak i jego wygladu. R. D. zrezygnowal zreszta z propozycji pozwanej by zapoznal sie ze stanem
pojazdu na stacji diagnostycznej i cho¢ wprawdzie dzien zakupu to niedziela, to ten wybrat sam powdd nadto nic nie
stalo na przeszkodzie by przegladu tego dokona¢ innego dnia, jesli nie bylo takiej mozliwosci w niedziele. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze zarbwno w rozmowie telefonicznej z pozwana, jak i w oéwiadczeniu o odstapieniu od umowy, powod
powolywal sie wylacznie na jedna wade - roéznice w kolorze pomiedzy maskg silnika a reszta karoserii. Tak naprawde
wiec pozostale wady, ktére powdd wskazywal p6zniej, nie maja relewantnego znaczenia, skoro nie leglty one u podstaw
jego decyzji o odstapieniu od umowy. W takim stanie rzeczy kluczowe w sprawie bylo ustalenie, czy przedmiotowa
wada lakieru miala taki charakter, ktéry uprawnial powoda do skorzystania z przepiséw dotyczacych rekojmi. O czym
byla mowa wyzej, powinno$¢ wykazania faktu wystepowania takich wad obciazala kupujacego.

Na te okoliczno$¢ zostal dopuszezony dowdd z opinii bieglego sadowego. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze biegly nie stwierdzil, aby sprzedany przez pozwanych pojazd posiadat
wady istotne z punktu widzenia jego uzytkowania, w tym takie, ktore stwarzalyby niebezpieczenistwo poruszania sie
nim. Owszem biegly zwrdcil uwage na usterki pojazdu oraz niska jako$¢ wykonanych napraw, ale jednocze$nie jednak
nie stwierdzil, aby te zostaly wykonane niezgodnie z technologia producenta pojazdu. Podniosl, ze wiekszo$¢ z tych
wad ma estetyczny charakter dodajac,

ze ich ocena jest subiektywna. Konkluzja ta jest zdaniem Sadu w pelni prawidlowa nie budzi wszak watpliwosci, ze to
co dla jednego kupujacego bedzie istotng wadg estetyczng, dla drugiego moze by¢ wada wrecz niezauwazalna. Trudno
przy tym oczekiwaé, aby 10-letni pojazd, nawet w przypadku prawidlowej eksploatacji, nie posiadal jakichkolwiek
ubytkow lakierniczych, przetar¢ itp. Zreszta sam powdd podezas ogledzin dostrzegl wgniecenia, réznice miedzy lewym
a prawym progiem, czy tez Slady na lakierze w obrebie pokrywy silnika. Nie jest zatem tak, ze wady lakiernicze byly
dla niego nieakceptowalne. Istotnym jest w tym miejscu podkre$lenie, ze wszystkie wady wizualne byly mozliwe do
zauwazenia bez zadnych specjalistycznych przyrzadéw, nie mialy ukrytego charakteru. Powod obejrzat dokladnie
samocho6d, wiedzial, ze maska silnika byla lakierowana po kolizji (wynikalto to bezposérednio z faktury wystawionej



przez serwis (...) w sierpniu 2016 roku), ktoéry to fakt zaakceptowal. Co jednak podkresli¢ nalezy ani w prywatnej
ekspertyzie, ani w opinii bieglego nie ujawniono, ze kolor/odcieni maski odbiega od reszty karoserii. Wrecz odwrotnie
powolany w sprawie biegly wskazal,

na podstawie dostepnej dokumentacji, ze powyzsze nie wynika. W §wietle powyzszego, jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze w ocenie Sadu nawet gdyby uznad, ze ta faktycznie istniala w dacie zakupu to nie oznaczaloby to jeszcze,
ze auto posiadalo wade, ktéra mogla stanowi¢ podstawe odstapienia od umowy. Ta cze$¢ karoserii byla naprawiana
w (...), a zatem przez podmiot w peli profesjonalny, nie mniej pamieta¢ nalezy, ze w dacie lakierowania T.
byla juz kilkuletnim pojazdem, a zatem zasadnym jest wniosek, ze powloka lakierowa poszczegblnych elementéw
karoserii ulegla juz naturalnemu eksploatacyjnemu zuzyciu. Nie budzi wszak watpliwo$ci, ze warunki atmosferyczne
oddzialywujace na samochdd, czestotliwo$é jego mycia, sposéb wykonywania tej czynnoéci, pozostawiaja swoj $lad
na karoserii. Rownie oczywiste jest, ze czym innym jest lakierowanie fabrycznie nowego pojazdu przeprowadzane w
fabryce, a czym innym p6zniejsze lakierowanie jednego z jego elementéw. To drugie nie zawsze moze by¢ wykonane
w sposob, ktory sprawi, ze polakierowany element bedzie pod wzgledem kolorystycznym dokladnie identyczny jak
reszta auta. Duzo zalezy nie tylko od tego, w jakim stanie jest lakier na pozostalych elementach, ale rowniez od
tego, jaki jest kolor pojazdu, jak duza jest lakierowana cze$c itp. Jednocze$nie, co wprost wynika z opinii bieglego,
zdarzaja sie sytuacje, gdy po lakierowaniu wystepuja rézne odcienie powloki lakierniczej. Powdd oprocz swoich
twierdzen w tym zakresie, nie udowodnil rowniez na ile istotna byla ta potencjalna, stwierdzona przez niego wada
powloki lakierowej pokrywy silnika. W poczet materialu dowodowego nie zostal zalaczona stosowna dokumentacja
zdjeciowa, ktora ukazywalaby nie tylko skale réznicy w kolorystyce auta ale w ogole roznice. Ta w szczegdlnoSci nie
wynika ze zdjeé przedtozonych przez strone pozwang. Rdwniez powotany w sprawie biegly o§wiadczyl, ze wskazywana
przez powoda réznica nie wynika z zalaczonych do akt zdjeé; biegly nie byl w stanie okre$li¢ na ile z estetycznego
punktu widzenia omawiana wada jest istotna. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze to powdd winien wykazaé
istotno$¢ wskazywanej wady na moment zakupu auta. Co oczywiste obecny stan auta dla tej oceny nie ma znaczenia,
niewatpliwie bowiem ten ulegl zmianie po niemal 3 latach od zakupu. Nie potrzeba wiedzy specjalistycznej do
stwierdzenia, ze skutkiem ubocznym promieniowania UV, ktére otrzymuje lakier samochodu w wyniku ekspozycji
na slonce jest wzrost temperatury. Jej gwaltowne zmiany powoduja za$ sprezanie i rozprezanie wiazek lakieru, co
prowadzi do jego degradacji, zmieniajac ksztalt powloki lakierniczej, powodujac pekniecia i oczywiScie jej plowienie.
Nawet zatem gdyby powdd zdolal obecnie wykazaé, ze istotnie jest roznica w kolorystyce pokrywy silnika i reszty
elementow karoserii i ta jest diametralna, to konstatacja ta bylaby niewystarczajaca do przyjecia, ze taki sam stan
rzeczy istnial w grudniu 2020 roku. Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, ze powod nie udowodnil,
ze wskazana przez niego w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy wada istniata i uprawniala go do zlozenia takiego
o$wiadczenia, a on sam nie byt §wiadomy wygladu kupowanego auta. O czym za$ byla juz mowa, powod skladajac
pozwanej wspomniane o$wiadczenie powolal sie wylacznie na te jedng wade. Pomimo tresci o§wiadczenia powoda
Sad poddal jednak ocenie réwniez pozostale wady, ktore zostaly w sprawie ujawnione, dochodzac do wniosku,
ze takze one byly niewystraczajace do tego, aby o$wiadczenie to odnioslo skutek prawny. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, ze zastosowanie szpachli w naprawie nie jest bledem w sztuce i jest dopuszczalne
przez producenta pojazdu, za$ kratka zderzaka mogla ulec samoczynnemu odczepieniu w trakcie eksploatacji auta.
Odnoénie tylnych reflektoréw biegly wprawdzie stwierdzil, ze sa to elementy nieoryginalne, ich stosowanie nie jest
jednak zabronione w naprawie. Jednoczeénie powdd nie wykazal w zaden sposob, ze byl zapewniany przez pozwana, ze
w pojezdzie zamontowane sa wylacznie czeéci jakoSci O, zakupione jako nowe. Co oczywiste sam montaz zamiennika
w miejsce oryginalnej czeSci nie oznacza jeszcze, ze samochod posiada wade fizyczna. Takze postuzenie sie uzywang
czeScia nie przesadza o wadliwoéci naprawy. Pamieta¢ nalezy, ze pozwana nie byla pierwotnym wlascicielem auta,
nie miala pelnej wiedzy na temat jego historii szkodowej z okresu zanim go nabyla, nie mozna zatem wykluczy¢,
ze w tym czasie wymieniono reflektory tylne na zamienniki, czy tez poddano naprawie/wymianie belke przednia.
Wprawdzie w rozpatrywanym stanie faktycznym tylne reflektory parowaly to jednak proces ten wprost nie przesadza
o ich wadliwosci. Po pierwsze parowanie reflektorow jest procesem, ktory wystepuje zwlaszcza w chlodniejsze dni,
gdy w reflektorze osadza sie zimne powietrze, nastepnie podgrzewane przez lampe. Moze ono réwniez zachodzic¢
w wyniku zatkania otworéw wentylacyjnych, badz tez zuzycia uszczelek, a wiec by¢ wynikiem zwyklej eksploatacji
pojazdu. Odno$nie mocowania reflektora

z peknietym uchwytem Sad przyznaje, ze taki montaz nie jest prawidlowy,



ale w tym przypadku nie sposob uznaé, ze akurat ta usterka moze stanowi¢ podstawe odstapienia od umowy zwlaszcza,
ze data, okoliczno$ci jej powstania i charakter pozostaja nieznane. Podkresli¢ jednak nalezy, ze biegly nie byl w stanie
okreéli¢ kiedy wada ta powstala, w szczegolnoSci, czy przed zakupem pojazdu, czy pomiedzy zakupem a wydaniem
opinii przez rzeczoznawce. Przypomnieé nalezy, ze rzeczoznawca ten zapoznat sie ze stanem pojazdu dopiero dwa
miesiace po jego zakupie a zatem brak jest dowodéw wykazujacych, ze wada ta istniala w chwili sprzedazy auta
powodowi, co podkreslal biegly. A skoro tak, to biorac pod uwage réwniez to, ze sam powdd nie podnosil tego w
o$wiadczeniu o odstapieniu, uznac¢ nalezy, ze nie wykazal on istnienia tej wady w dacie sprzedazy, tym bardziej ze
pojazd przechodzit przeglady techniczne.

Przypomnienia jeszcze raz wymaga, ze nie kazda wada nabywanej rzeczy uzywanej przesadza o niezgodno$ci towaru
z umowg, w szczegblno$ci do kategorii takich wad nie zalicza sie usterek majacych eksploatacyjny charakter, a wiec
wynikajacych ze zwyczajnego zuzycia rzeczy, ktéra poddawana jest normalnemu uzytkowaniu. Powéd zakupil pojazd
uzywany, 10-letni, o ponad stutysiecznym przebiegu, co musialo przeklada¢ sie na jego zuzycie, a co za tym idzie
musial on liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia dodatkowych wydatkow, jak rowniez mieé¢ na uwadze, ze moze by¢ on
awaryjny i w jego uzytkowaniu moga pojawic¢ sie pewne problemy, takze w odniesieniu do istotnych czeéci, systemow,
inaczej niz przy zakupie auta nowego.

Powtoérzy¢ nalezy, ze przewazajaca wiekszo$¢ wad w samochodzie T. ma wizualny, estetyczny charakter, mozliwy
do spostrzezenia przez osobe nie posiadajaca specjalistycznej wiedzy i przyrzadow, za$ powod z zawodu jest
mechanikiem, ktéry ogladajac auto skupial sie na nadwoziu, nadto ocena ewentualnych wad estetycznych pod
katem istotnoSci zawsze bedzie subiektywna, przy czym podkresli¢ nalezy, ze wady te nie wplywaja na uzytkowanie
pojazdu, ktéry moze bezpiecznie poruszac sie po drogach. Powtérzy¢ réwniez nalezy, ze powod byl informowany
o dokonywanych naprawach blacharsko-lakierniczych, pozwana nic przed nim nie ukryla a on znal stan zar6wno
wizualny jak i techniczny auta przed podjeciem decyzji o jego zakupie. Finalnie nie mozna traci¢ z pola widzenia
ceny, jaka powdd uidcil na rzecz pozwanych, tj. kwoty 25.000 zl, ktéra w zasadzie odpowiada szacunkowej wartosci
rynkowej przedmiotowego pojazdu na dzien jego zakupu przez powoda, z uwzglednieniem jego wezeéniejszych napraw
blacharsko-lakierniczych — niezaleznie od sposobu ich wykonania. Juz to pokazuje, ze cena transakcji odzwierciedlala
historie i stan techniczny pojazdu.

Konkludujac, w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu powdd nie zdolal wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Ze nabyty
przez niego pojazd posiadal wady znacznie przekraczajace pojecie normalnego uzytkowania rzeczy ruchomej ani, ze
nie znal stanu auta, w tym wskazywanych wad, przed jego zakupem. W $wietle poczynionych rozwazan brak jest wiec
podstaw do przyjecia, ze po stronie powodowej ukonstytuowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia

o odstgpieniu od umowy, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w catosci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie
kwote 4.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore sktada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
pozwanych ustalone w w oparciu o przepisy § 2 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935) oraz wykorzystana zaliczka
na bieglego uiszczona przez pozwanych w wysokoéci 1.000 zl.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy

o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 309,94 zt tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych —
wynagrodzenia bieglego.



