Sygn. akt VIII C 700/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w L.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 700/21

UZASADNIENIE

W dniu 18 grudnia 2020 roku powoéd (...) spotka z o.0. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 1.825,20 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wyjaénil, ze w dniu 6 lipca 2017 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal
samochod marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do M. B. (1). Sprawca szkody posiadal umowe ubezpieczenia OC
w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W zwiazku z likwidacja szkody poszkodowany wynajat od N. S. samochéd
marki S. (...). Stawka dobowa za najem wyniosla 147,60 zl brutto, a poszkodowany korzystal z pojazdu od 7 lipca
2017 r. do 3 sierpnia 2017 r. W zwigzku z wynajeciem pojazdu w dniu 5 sierpnia 2017 roku wystawiono na
poszkodowanego fakture VAT na kwote 3.985,20 zi. Poszkodowany zbyl na rzecz N. S. wierzytelnoéé przystugujaca mu
wzgledem ubezpieczyciela sprawcy zdarzenia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ oraz zweryfikowal naleznosé
przedstawiong do zaplaty obnizajac ja do kwoty 2.160 zl. Nastepnie N. S. zawarla z powodem umowe cesji
wierzytelnos$ci.

(pozew k. 2- 5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik przyznal,
ze pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil uprawnionemu kwote 2.160 zt akceptujac w caloéci
dlugosé najmu. Odnoénie stawki dobowej wskazal, iz zostala ona obnizona do kwoty 80 zl brutto. Strona pozwana
zakwestionowala legitymacje czynng powoda, gdyz w dniu zawarcia umowy cesji poszkodowanym nie przystugiwala
wierzytelno$¢ o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pozwany wskazal, ze juz w momencie zgloszenia szkody
M. B. (1) zostala poinformowana o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego w wypozyczalni wspolpracujacej
z pozwanym, a takze o procedurze skorzystania z najmu pojazdu zastepczego za posérednictwem pozwanego. W



dalszej kolejnoéci pelnomocnik wyjasnil, iz stosowane przez powoda stawki maja zawyzony charakter, a dzialanie
poszkodowanego uzna¢ nalezy za nieuzasadnione i zmierzajace do powiekszenia rozmiaréw szkody.

(odpowiedz na pozew k. 44- 48)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 74- 76)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2017 roku w kolizji drogowej uszkodzony zostal samochéd marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy
do M. B. (1) i M. B. (2). Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

(zeznania $wiadka M. B. (1) k. 66 v., zeznania $§wiadka M. B. (2) k. 75, okoliczno$ci bezsporne)

Tego samego dnia M. B. (2) zglosila pozwanemu telefonicznie szkode. W trakcie rozmowy pracownik pozwanego
poinformowal, ze gdyby poszkodowana miala zamiar wynajaé pojazd zastepczy, powinna o tym zawiadomié
pozwanego, ktory zapewni jej wowczas pojazd zastepczy. W przypadku wynajmu pojazdu zastepczego bez udziatu
pozwanego, jego pracownik zastrzegl, ze wyplata odszkodowania nastapi przy przyjeciu stawki dobowej w wysokoéci
80 zt za dobe najmu.

(nagranie telefonicznego zgloszenia szkody- akta szkody na plycie CD stanowiacej zalacznik do odpowiedzi na pozew)

W dniu 7 lipca 2017 roku M. B. (1) i M. B. (2) podpisali z N. S. umowe najmu pojazdu zastepczego marki S. (...). Stawka
dobowa za najem zostala ustalona na kwote 147,60 zl brutto. Poszkodowani oswiadczyli, Ze pojazd zastepczy jest im
potrzebny do dojazdéw do pracy i dojazdéw do placéwek medycznych.

(umowa najmu pojazdu k. 11, o§wiadczenie poszkodowanego k. 14)

W tej samej dacie M. B. (1) i M. B. (2) przeniesli na N. S. wierzytelno$¢ z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
S. (...) wzwiazku z likwidacja szkody w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...).

(umowa cesji k. 17, zeznania §wiadka M. B. (1) k. 66 v.)
Wynajmowany pojazd M. B. (1) zwrécil w dniu 3 sierpnia 2017 roku.
(protokot zdawczo- odbiorczy pojazdu k. 12)

W dniu 5 sierpnia 2017 roku N. S. wystawila fakture nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki S. (...),
obejmujaca okres 277 dni najmu i stawke 120 zl netto za dobe na kwote 3.985,20 zl.

(faktura k. 15)

Pozwany wezwany do zaplaty nalezno$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego zweryfikowal przestang mu fakture w
zakresie stawki dobowej do kwoty 80 zl brutto. Na rzecz N. S. zostala wyplacona suma 2.160 zk.

(pismo pozwanego k. 19, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. N. S. przeniosla na (...) spolka z o0.0. w L. wierzytelnoé¢ wobec Towarzystwa (...) S.A.
w W. wynikajgca z faktury nr (...) z tytulu najmu pojazdu zastepczego marki S. (...) w wysokosci 1.825,20 zl.

(umowa cesji k. 18)



Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania $wiadkéw M. B. (1) i M. B. (2).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci, jednak nie z uwagi na podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut braku
legitymacji czynnej. Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem strony pozwanej, ze w dniu zawarcia umowy cesji,
poszkodowanym nie przystugiwata wierzytelno$é o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Nie ulega watpliwosci,
ze dopuszczalne jest przeniesienie rowniez wierzytelno$ci przyszlej. Jednak wymaga to dokladnego oznaczenia
wierzytelno$ci w taki sposob, aby nie bylo watpliwoéci co jest przedmiotem umowy zawieranej pomiedzy cedentem,
a cesjonariuszem. W przedmiotowej sprawie takie watpliwosci nie wystepuja, gdyz M. B. (1) i M. B. (2) przenie$li na
N. S. wierzytelnoé¢ z tytuhu kosztéw najmu pojazdu zastepczego S. (...) w zwiazku z likwidacja szkody w pojezdzie V.
(...) onrrej. (...).

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii zakresu
szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogolnych ksiegi III Kodeksu cywilnego, tj. przepisy
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla na
skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda.



Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 6
lipca 2017 roku, w wyniku ktéorego samochdéd marki V. (...) ulegt uszkodzeniu. Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Pozwany nie kwestionowal takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia pojazdu zastepczego na czas likwidacji
szkody, a takze okresu najmu pojazdu. O$ sporu w niniejszej sprawie stanowila stawka dobowa za najem, ktora
pozwany okreslil na kwote 80 zl brutto.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem

dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do
naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie mys$lacej osoby, ktéra okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze podczas zgloszenia szkody w dniu kolizji M. B. (2) zostala poinformowana przez pracownika pozwanego
o tym, ze w przypadku zamiaru wynajmu pojazdu zastepczego powinna skontaktowac sie z pozwanym. Pomimo
tego poszkodowani nie zawiadomili pozwanego o takim zamiarze. Podczas zglaszania szkody M. B. (2) zostala
powiadomiona réwniez, ze w przypadku wynajmu pojazdu zastepczego, pozwany bedzie uprawniony do obnizenia
stawki dobowej czynszu najmu pojazdu do kwoty 80 zl brutto. Poniewaz zar6wno poszkodowani, jak i pracownik
(...) spolka z o.0. w L. oraz pracownik przedsiebiorstwa (...), czyli (...) M.- Centrum, nie zawiadomili pozwanego
towarzystwa ubezpieczen o fakcie wynajmu poszkodowanym auta zastepczego, w ocenie Sadu strona pozwana mogla
zasadnie obnizy¢ wysoko$¢ naleznego odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przyjmujac stawke 80 zl
brutto za dobe.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



