Sygn. akt VIII C 696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.067,57 zt (siedemnascie tysiecy sze$cdziesigt siedem zlotych
i pietdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100 zt (piec tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.487,51 (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat siedem zlotych i pie¢dziesigt jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 696/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2021 roku powdd S. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A.

w W. powodztwo o zaplate kwoty 16.452,57 zl tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie marki P. oraz kwoty 615
zl tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia oceny technicznej, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 31
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyjasénil, ze w dniu 4 pazdziernika 2017 roku A. W. podczas wprowadzania samochodu powoda
na parking przed warsztatem naprawczym polozonym w L., przy ul. (...), wjechal w ubytek zlokalizowany wzduz
kraweznika, co doprowadzilo do wyrwania zderzaka tylnego i uszkodzenia miski olejowej. Sprawca szkody powiadomit
o zdarzeniu (...), ktory potwierdzil istnienie ubytku. Jednoczeénie podmiot ten przestat zgloszenie do ubezpieczyciela
— pozwanego, ktory decyzja z dnia 277 grudnia 2017 roku odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode. Pomimo
wniesienia odwolania pozwany podtrzymat swoje stanowisko. Odcinek drogi, w obrebie ktorego doszlo do zdarzenia,
byl wtrakcie remontu — zostala wylana pierwsza warstwa dywaniku asfaltowego jednak bez zakonczenia prac w postaci
wylania tzw. warstwy $cieralnej. Ta zostala polozona dopiero wiele miesiecy pdzniej. Jednoczeénie pomiedzy w/w
etapami prac ruch na drodze zostal wznowiony. Pomimo tego inwestor nie poczynit zadnych dzialan, ktére pozwolilyby



bezpiecznie wjechac¢ na przedmiotowa posesje. Zaniechanie to postrzegac nalezy w kategoriach razacego niedbalstwa.
Obecnie — po zakoniczeniu robdt — réznica poziomoéw pomiedzy kraweznikiem a droga jest duzo nizsza i nie ma juz
wglebienia, w ktérej wpadl samochod powoda. Na okoliczno$é wysokoSci dochodzonego roszczenia pow6d podniost,
ze wysoko$¢ szkody wynika z kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego, z kolei kwota 615 zl stanowi rekompensate
dla powoda z tytulu zlecenia sporzadzenia oceny technicznej, ktéra potwierdzila zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy stanem nawierzchni ulicy (...) a uszkodzeniem pojazdu. (pozew k. 6-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caltoéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnosci podnioést zarzut przedawnienia wskazujac, ze wydal decyzje o
odmowie wyplaty odszkodowania w dniu 27 grudnia 2017 roku, a 3-letni termin przedawnienia liczony od daty
wydania decyzji poszkodowanemu uplyngl w dniu 31 grudnia 2020 roku. Niezaleznie od powyzszego pozwany
zakwestionowal roszczenie co do zasady wskazujac, ze powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci
ubezpieczonego na zasadzie winy. Wyjasénil, ze ze strony (...) nie nastgpilo niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie, ktoére przyczynilo sie do powstania szkody. Jednocze$nie analiza zakresu i charakteru uszkodzen
wykonana przez rzeczoznawce pozwanego wykazala, ze uszkodzenia pojazdu nie powstaly w deklarowanych przez
powoda okolicznoéciach. (odpowiedz na pozew k. 52-53v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasnil, ze pozwany nie
udowodnil, ze powdd otrzymal decyzje ubezpieczyciela w grudniu 2017 roku, co prowadzi do wniosku, ze sporne
roszczenie ulegloby przedawnieniu dopiero z dniem 31 grudnia 2021 roku. (pismo procesowe k. 70-72, k. 138,
protokél rozprawy k. 96-99, k. 104-105, k. 139-140,

k. 173-175)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd S. J. jest wlascicielem samochodu marki P. (...) o nr rej. (...). Jesienig 2017 roku powod wstawil przedmiotowy
pojazd do warsztatu naprawczego prowadzonego przez A. W., polozonego

w L., przy ul. (...). W tym czasie w obrebie w/w ulicy prowadzone byly prace drogowe polegajace na wymianie
mieszanek mineralno-bitumicznych stanowigcych konstrukecje drogi wraz z wymiang uszkodzonych kraweznikéw
betonowych drogowych na nowe i regulacja wysokoSciowa istniejacej armatury wodno-kanalizacyjnej. W pierwszym
ich etapie wymienione zostaly chodniki, $ciezki dla roweréw oraz miejsca parkingowe przylegajace do warsztatu, o
ktérym mowa wyzej, a takze krawezniki. Nastepnie w planach byla wymiana asfaltu, ktore to roboty zostaly jednak
odroczone w czasie i mialy sie rozpoczaé dopiero

w sierpniu 2018 roku.

Z uwagi na przerwanie prac remontowych istnialy duze r6znice pomiedzy poziomem miejsc parkingowych a
poziomem jezdni, ktore fragmentami wynosily kilkanascie centymetréw. Roznice te nie byly w zaden sposbéb
oznaczone, brak bytlo znakéw zakazujacych parkowanie w miejscach, gdzie wystepowaly. Wykonawca nie podjat
rowniez prac, ktére mialyby na celu ich tymczasowe zniwelowanie.

W konsekwencji, m.in. w obrebie miejsc parkingowych, krawezniki mialy kilkanaScie centymetrow, a w przylegajacej
do nich jezdni powstaly niecki ,,gdzie sie wszystko pozapadalo”.

Na ul. (...) panuje zawsze bardzo intensywny ruch, trwajacy nawet przez
16 godzin.

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku w godzinach porannych auto powoda zostalo wyprowadzone z warsztatu i
zaparkowane przodem do bramy, na ukos do niej. Tego samego dnia w péZniejszych godzinach dnia A. W. musial

z powrotem wjecha¢ pojazdem do warsztatu. W tym celu konieczne bylo odjechanie od plotu, ,przeciéniecie sie” i
wjechanie do warsztatu. W krytycznej chwili na jezdni ul. (...) panowal duzy ruch, co utrudnialo ewentualne manewry
pojazdem.



W trakcie cofania w pewnym momencie auto zahaczylo o wysoki na kilkanascie centymetréw kraweznik i przechylilo
sie, na skutek czego doszlo do uszkodzenia

w nim tylnego zderzaka i miski olejowej. Wykonujac powyzszy manewr A. W. poruszal sie z niewielka predko$cig, mial
bowiem $wiadomo$¢ panujacego na drodze ruchu, jak rowniez tego, jakim samochodem jedzie.

Kilka miesiecy pézniej inny klient warsztatu w tym samym miejscu porysowal felge i uszkodzil opone. (zeznania
Swiadka A. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 27 kwietnia 2022 roku, pismo (...) k. 88,
protokél k. 89-89v.)

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest Zarzad Drogi (...)
w L.. Za szkody powstale w zwigzku z przedmiotowym zarzadem odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwane Towarzystwo (...).

Powod pierwotnie zglosil szkode do zarzadcy drogi. W sporzadzonej na pi$émie ocenie zdarzenia podmiot ten
potwierdzil wystepowanie ubytku w miejscu wskazanym przez poszkodowanego, ktérego wymiary wynosity okolo 2,0
X 0,15 X 0,02 metra. Po otrzymaniu zgloszenia (...) przekazal je pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne.
W sporzadzonej wycenie ubezpieczyciel ustalil warto$¢ szkody na kwote 16.452,57 zt brutto.

Decyzja z dnia 27 grudnia 2021 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu. W
uzasadnieniu wyjasénil, ze ze strony zarzadcy drogi nie nastapilo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie, ktore
przyczynilo sie do powstania szkody. Dodal, ze to na uzytkowniku pojazdu cigzyl obowiazek zachowania nalezytej
ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru pojazdem.

W dniu 2 stycznia 2018 roku (...) sporzadzil notatke uzupelniajaca do szkody, w tresci ktorej poinformowal, ze w
miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia

w nawierzchni bitumicznej wystepuje zadolenie jezdni o powierzchni ok. 3 m?,
a kraweznik ma wysoko$¢ do 14 cm.

Pismem z dnia 15 stycznia 2018 roku A. W. wywiodl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela, w nastepstwie ktorego
pozwany zlecil wydanie opinii rzeczoznawcy samochodowemu. Na jej gruncie wskazano, ze uszkodzenia samochodu
P. nie mogly powsta¢ w deklarowanych okoliczno$ciach,

a uszkodzenie nawierzchni jedni nie miato wplywu na powstanie szkody.

W oparciu o tre$é opinii pozwany poinformowal o podtrzymaniu swojej decyzji.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego powdd zlecil wydanie opinii technicznej, na gruncie ktorej stwierdzono,
ze uszkodzenia samochodu P. mogly powstaé w okoliczno$ciach wskazanych przez zglaszajacego. Z powyzszego tytulu
powdd poniodst wydatek w wysokosci 615 zt.

W piS$mie z dnia 13 lutego 2018 roku (...) wskazal, Ze miejsca postojowe przy ul. (...) zostaly wykonane zgodnie ze
sztukg budowlana, oddanie ich do uzytku nastapilo w dniu 5 pazdziernika 2016 roku, a krawezniki w ich obrebie maja
wysoko$¢ nie wyzsza niz 14 cm. (kalkulacja naprawy k. 16-17v., ocena techniczna k. 18-20, faktura k. 23,
zgloszenie szkody k. 24, ocena zdarzenia k. 25, decyzja

k. 26-26v., notatka uzupelniajqca do szkody k. 27, odwolanie k. 28, pismo k. 29,

k. 37, opinia k. 30-36, okolicznosci bezsporne)

Zakonczenie robot drogowych na ul. (...) w L. nastapilo w dniu
22 sierpnia 2018 roku. (pismo k. 90)

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wyklucza, aby uszkodzenia tylnej cze$ci nadwozia i miski olejowej
samochodu P. powstaly w deklarowanych przez powoda okolicznoSciach w trakcie wjazdu na miejsce parkingowe przy
posesji na ul. (...).



Wjazd samochodem sportowym na wysoki kraweznik w $wietle zwyklej praktyki samochodowej zawsze grozi
uszkodzeniem spodu nadwozia. W realiach miejsca zdarzenia mozliwy byt wjazd pojazdu na miejsce parkingowe
po wyjezdzie z posesji (minieciu bramy) w taki sposdb, ze w trakcie ruchu po wjezdzie (bez pelnego wjazdu na
jezdnie) pojazd skierowany bylby rownolegle lub sko$nie do krawedzi jezdni i w takim polozeniu bylby zaparkowany.
(pisemna opinia bieglego sqdowego P. K. k. 109-128)

Zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i praktyki projektowej, kraweznik odgradzajacy jezdnie ul. (...) od miejsc
parkingowych usytuowanych wzdtuz tej ulicy wzgledem nawierzchni jezdni na wysokoSci posesji (...) powinien byé
dostosowany zaréwno do krawedzi jezdni, jak i miejsca parkingowego, w taki sposob, aby wjazd z ulicy na parking
odbywatl sie bezkolizyjnie.

Z uwagi na istnienie przy posesji nr (...) parkingu, po ulozeniu kraweznikow, do czasu wykonania nawierzchni jezdni,
w celu zmniejszenia réznicy poziomu parkingu i jezdni nalezalo zniwelowa¢ poziomy do bezkolizyjnego przejazdu
przykladowo poprzez tymczasowe nadlozenie masy mineralno-bitumicznej przy krawezniku na nawierzchni, badz
poprzez ulozenie kraweznikow na wjazdach na tymczasowo bezpieczna wysoko$¢. Wyregulowanie kraweznikéw do
wymaganej wysoko$ci winno nastgpi¢ przed samym ulozeniem nawierzchni.

Zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, jesli w dokumentacji drogowej nie jest to okreSlone szczegbélowo, wysokoéé
kraweznika przy ulicach i drogach wynosi érednio 12 cm, za$ na zjazdach (w tym na parkingi) w celu bezkolizyjnego
przejazdu wynosi $rednio 4-6 cm od nawierzchni. (pisemna opinia sqdowego A. J. k. 148-152)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacit powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka. A. W. opisal w jakich okoliczno$ciach doszlo
do zdarzenia, odnidst sie ponadto do stanu jezdni i kraweznikéw w dacie zaistnienia szkody. Przedstawiona relacja,
majaca spdjny i logiczny charakter, pozwolita ustalié¢, ze §wiadek krytycznego dnia podczas wykonywania manewru
cofania zjechal z kraweznika na jezdnie, wjechal w istniejace w jej obrebie zadolenie, co doprowadzilo do uszkodzen
samochodu P..

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglych sadowych. Oceniajac oponie
bieglych Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tre$ci wnioskow, opinie te byty bowiem rzetelne,
jasne, logiczne oraz w sposob wyczerpujacy objasniajace budzgce watpliwosci kwestie. Opinie w pelni odnosily sie
do zagadnien bedacych ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych
zagadnien bedacych ich przedmiotem. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. Odnoszac sie do opinii bieglego
K. nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly ten stwierdzajac, ze kierujacy P. mial mozliwo$¢ wykonania manewru wjazdu do
warsztatu bez zjezdzania na kraweznik analizowal sytuacje hipotetyczna, tj. bez uwzglednienia warunkéw panujacych
krytycznego dnia na jezdni, jak réwniez w obrebie miejsc parkingowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczac nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 roku, III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 653/09, LEX). Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z art. 117 § 2



k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei,
ze 7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie
dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym i zgodnie z treécig art. 819 § 3 k.c.

w zw. z art. 442" k.c. przedawnia sie z uplywem 3 lat. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze ustawa z dnia

13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104),
ustawodawca znowelizowal przepis art. 118 k.c. poprzez dodanie do jego dotychczasowej tresci zasady, ze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy
niz dwa lata. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, Ze zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo
z dniem doreczenia powodowi pisemnego oswiadczenia o odmowie wyplaty odszkodowania.

W omawianej sprawie decyzje w tym zakresie pozwany sporzadzit w dniu

27 grudnia 2017 roku. W aktach sprawy brak jest jednak dowodu nie tylko doreczenia, ale rowniez nadania rzeczonej
decyzji powodowi. Uwzgledniajac date jej sporzadzenia i okres miedzy$wiateczny zdaniem Sadu mocno watpliwym
jest,

a wrecz nieprawdopodobnym, aby adresat otrzymal ja w 2017 roku (27 grudnia przypadal na Srode, a wiec doreczenie
musialoby nastapi¢ maksymalnie 2 dni p6Zniej). Skoro wiec powod twierdzi, ze przesylke otrzymal po Nowym Roku,
a pozwany twierdzenia tego podwazy¢ nie zdolal, to roszczenie dochodzone pozwem nie uleglo przedawnieniu. To
nastapiloby bowiem z dniem 31 grudnia 2021 roku, a pow6d wystapil z pozwem w dniu 23 lipca 2021 roku.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych, do zarzadcy drogi nalezy

w szczegbdlno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych

z droga, z wyjatkiem czeSci pasa drogowego, o ktorych mowa

w art. 20f pkt 2. Droga jest przy tym budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy). Czes$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw stanowi jezdnia (art.
4 pkt 5 ustawy). Jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest podejmowanie dzialann majacych na celu
ochrone drogi, a zatem dzialan majacych na celu w szczego6lnosci niedopuszczenie do jej przedwczesnego zniszczenia,
niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21, a takze art. 19 ust.
1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy). Spoczywajacy na zarzadcy drogi obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli
stanu drog (art. 20 pkt 10 ustawy) wykonywany by¢ powinien ,,ze szczegélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego”.

Odpowiedzialno$¢é podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia skutkujacego
powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
winy. Do przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnoéc
na okre$lonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Prawo cywilne
rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslng, dolus

i nieumys$lna — niedbalstwo, culpa. Wina umy$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus)
wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli: ma §wiadomos$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego
nastapienie, celowo do niego zmierza) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214).
Wina nieumy$lna zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknac¢ albo tez nie przewiduje mozliwoéci nastapienia tych
skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem
w prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumy$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze sie w
prawie cywilnym



z niezachowaniem wymaganej starannos$ci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci
niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania.
Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowe;j
(por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa
uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreSlonym miejscu i czasie

w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.

O stopniu niedbalstwa Swiadczy stopien starannosci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy;
niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostrozno$ci, ktére sa oczywiste dla wiekszoSci rozsadnie
mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarnoSci

i oczywistoSci wyznaczaja okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osoba sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca
2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie
danej osoby nalezy kwalifikowac w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej staranno$ci
dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego wzorca. Ow
wzorzec winien by¢ przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowac, nieoderwanych od
do$wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, V CK 311/02, LEX).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych. W mysl przepisu

art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy
szkody —odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢
odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona
jest jedynie kwotg okre§long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany

w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady argumentujac, ze do
zdarzenia nie doszlo w podanych przez powoda okoliczno$ciach. Stanowisko to okazalo sie nieprawidlowe. Nie
powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze kierujacy samochodem P. wpad} tylnym kolem w zadolenie
w jezdni podczas manewru cofania. Manewr ten byl przy tym wykonywany w godzinach intensywnego ruchu na
drodze, co niewatpliwie stanowilo utrudnienie dla kierowcy w zakresie chociazby doboru odpowiedniego promienia
skretu. Jednocze$nie A. W. poruszal sie

z niewielka predko$cig majac na uwadze nie tylko panujace warunki drogowe, ale rowniez sportowa charakterystyke
prowadzonego pojazdu. Koniecznym jest ponadto zaznaczenie, ze po wydaniu opinii przez bieglego K. pozwany
nie kwestionowal jej treéci, a wiec i ustalenia, ze uszkodzenia samochodu P. mogly powsta¢ w okoliczno$ciach
przedstawionych przez zglaszajacego szkode. Jak wynika z treSci pisma procesowego z k. 138 oraz stanowiska
pelnomocnika pozwanego wyrazonego na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, ostatecznie kwestionowal on
nie tyle mozliwo$¢ powstania uszkodzen w pojezdzie w trakcie manewrowania nim w obrebie miejsc parkingowych, a
technike jazdy kierujacego. Dlatego tez rozwazania w zakresie tego, czy pozwany, jako ubezpieczyciel zarzadcy drogi,
odpowiada za zdarzenie, Sad ograniczyt do tak zarysowanej kwestii. Na ich poczatku przypomnie¢ nalezy, ze wedlug
bieglego K. kierujacy P. winien uwzgledni¢ zar6wno sportowy charakter prowadzonego pojazdu, w tym jego cechy
konstrukcyjne, jak i charakterystyke nawierzchni, po ktorej sie poruszal,

w tym wysoko$¢ istniejacych kraweznikow. Zdaniem Sadu taka ocena bieglego jest prawidlowa, niewatpliwie bowiem
nie jest tak, ze kierujacy pojazdem jest zwolniony od zachowania nalezytej ostroznoéci i baczenia na panujace
na danym odcinku drogi (czy tez parkingu), ktéra sie porusza, warunki. Sama ta konkluzja nie oznacza jednak,
ze zachowanie Swiadka bylo nieprawidlowe. Zwrdcié¢ nalezy przede wszystkim uwage, ze biegly dokonuje analizy
(...) in abstracto. Biegly nie uwzglednia ani intensywnos$ci ruchu, jaki odbywal sie na drodze, ani tez warunkow



panujacych w obrebie miejsc parkingowych. Biegly na sporzadzonej animacji przedstawia mozliwy do wykonania
manewr cofania, ale przeciez symulacja ta nie uwzglednia chociazby potozenia innych pojazdéw, ktére krytycznego
dnia byly zaparkowane przed warsztatem §wiadka. Symulacja ta ma wiec hipotetyczny charakter, pokazuje, ze §wiadek
mogl w ujety na niej sposdéb wykona¢ manewr, aby nie wjechaé¢ na kraweznik, ale owa mozliwo$é jest modelowa.
Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze w omawianej sprawie badaniu podlegato, czy w zaistniatych warunkach, swiadek
mogt wycofaé pojazd tak, jak przedstawil to biegly na k. 127. Na to pytanie opinia bieglego nie odpowiada.

Z opinii nie wynika réwniez, czy dla przyjetego w opinii manewru nie istnialo ryzyko powstania stanu zagrozenia dla
uczestnikdéw ruchu jadacych ul. (...). Nie mozna wszak traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze w symulacji bieglego
$wiadek musialby wjechaé tylem pojazdu na jezdnie, na ktérej w sposéb niemal ciggly odbywal sie intensywny ruch
drogowy. Co wiecej manewr ten i tak musialby by¢ wykonywana z duza ostroznoscia, powoli, co rodzi pytanie, czy
Swiadkowi w ogble udaloby sie wjechaé na jezdnie. Opinia nie daje przy tym odpowiedzi na pytanie, jaka byla szeroko$¢
jezdni, czy pojazdy poruszajgce sie pasem przylegajacym do miejsc parkingowych mialy realng mozliwo$¢ ominiecia
samochodu, ktéry cofajac wjezdzalby cze$ciowo na ten pas, czy tez musialyby sie zatrzymac. Wszystkie przytoczone
okolicznoSci sprawiaja, ze oceniajac zaistniale zdarzenie nie mozna

w sposob bezkrytyczny, bezrefleksyjny, bazowaé na wnioskach bieglego K.. Tak, in abstracto, sa one wladciwe, ale
wniosek taki jest niewystarczajacy, aby stawia¢ A. W. zarzut, ze zachowat sie niewlaéciwie. Przypomnienia wymaga,
ze Swiadek poruszat sie ostroznie,

z niewielka predkoécig, mial §wiadomo$¢ jakim pojazdem jedzie. Oczywidcie mial on takze wiedze na temat tego,
ze krawezniki sa miejscami wysokie, a nawierzchnia jezdni niewykonczona. Rzecz jednak w tym, Ze sama ta wiedza
zdaniem Sadu nie wystarcza do przyjecia, ze technika jazdy $wiadka byla nieprawidlowa. A. W. niewatpliwie nie
znal dokladnej wysokos$ci kraweznika polozonego wzdluz miejsc parkingowych, nie wiedzial, gdzie konkretnie w
nawierzchni jezdni wystepuja spadki, jaka jest ich wielko$¢ itp. Mozna wrecz przyjac, ze $§wiadek

w ogole nie zamierzal zjezdzaé z kraweznika, a 0 samym zjezdzie zadecydowal inny kat skretu. Ale przeciez ten zalezal
m.in. od tego, co dzialo sie za pojazdem, w jaki sposob swiadek musial nim manewrowaé. W ocenie Sadu stanowisko
pozwanego zdaje sie niejako przerzuca¢ wine na uczestnika ruchu abstrahujac od tego, co stanowilo pierwotng
przyczyne zdarzenia — a ta bylo nieprawidlowe wykonanie kraweznikow. Postlugujac sie przykladem, to tak, jakby
pieszego obarczaé wina, ze potknat sie o dziure w chodniku. Pozwany zdaje sie przy tym caltkowicie ignorowac fakt, ze
miejsce zjazdu nie bylo wylaczone z uzytku, a skoro tak, to obowigzkiem zarzadcy drogi bylo takie jego uksztaltowanie,
aby zapewni¢ bezpieczenistwo uczestnikom ruchu i tej powinnos$ci podmiot ten nie sprostal. Pozwany, jak i biegly,
skupiaja sie na charakterystyce pojazdu P., niskim zawieszeniu, wysokoS$ci kraweznika, sugeruja, ze kierowca takiego
pojazdu powinien mie¢ pewnos¢, czy przykladowo wjezdzajac na kraweznik moze uczynic to bezpiecznie. Ale przeciez
taka pewno$¢ mozna osiggnaé wylacznie poprzez wykonanie precyzyjnych pomiaréw odno$nie wysoko$ci kraweznika
i wysoko$ci zawieszenia, ktorych

w realnych warunkach drogowych nie sposéb poczyni¢. Kierowca moze co najwyzej orientacyjnie przyjmowac, ze
uda mu sie wjechaé na kraweznik. Jednocze$nie moze on kierowac sie przekonaniem, ze skoro dany fragment zostal
dopuszczony do ruchu, to nie zagraza jego bezpieczenstwu. Oczywiécie w sytuacjach ,trudnych” winien on zachowac
ostrozno$é, jechac powoli i te warunki A. W. speknil.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze (...) mial rzeczywista mozliwos¢ tymczasowego dostosowania wysokosci
kraweznikéw do poziomu jezdni i miejsc parkingowych. Gdyby to uczynil Swiadek nie uszkodzilby samochodu i w tym
zaniechaniu upatrywac nalezy przyczyny zdarzenia. Opinia A. J. nie pozostawia watpliwosci, ze wysoko$¢ kraweznika
w miejscu, w ktorym nastgpil zjazd P., winna wynosié¢ do 6 cm. Bez znaczenia jest przy tym, ze powolane przez bieglego
rozporzadzenie nie reguluje tej kwestii, biegly bazuje bowiem nie na jego treéci, a na regulach sztuki budowlanej i
praktyki projektowej. Wskazuje dodatkowo, ze wysoko$¢ ta winna wynika¢ z projektu drogowego, ktérego jednak
nie sporzadzono. Nie do obrony jest przy tym stanowisko pelnomocnika pozwanego, ze kryteria bieglego winno sie
odnosi¢ do gotowego projektu, a nie bedgcego

w trakcie realizacji. Dla tej koncepcji przeciez wykonawca robét, czy tez zarzadca drogi bylby calkowicie wylaczony od
odpowiedzialno$ci. Powtérzenia wymaga, ze spoczywajacy na zarzadcy drogi obowigzek przeprowadzania okresowych
kontroli stanu drog (art. 20 pkt 10 ustawy) wykonywany by¢ powinien ,ze szczegélnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja
prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego”. W niniejszej sprawie nie



budzi watpliwosci, ze wysoko$¢ kraweznika przylegajacego do miejsca parkingowego oraz ubytek w jezdni stwarzal
zagrozenie w ruchu drogowym. Zatem wina zarzadcy drogi nie moze budzi¢ watpliwoéci, a zachowanie kierowcy P.
mozna rozwazaé wylacznie w kategoriach ewentualnego przyczynienia sie do powstania szkody, co jednak zdaniem
Sadu, z przyczyn omoéwionych wyzej, nie mialo miejsca.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania przypomnienia wymaga, ze
regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie
maja reguly ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe. Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy
rozumie¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a
stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania
szkody).

W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial
w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku,
I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ciiinnych
materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, I CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W realiach niniejszej sprawy wysoko$¢ szkody nie byla miedzy stronami nie byla sporna i zostala ustalona przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki P.
uszkodzonego

w wyniku zdarzenia z dnia 4 paZdziernika 2017 roku wynosi 16.452,57 zt brutto, wysokoé¢ naleznego powodowi
roszczenia ksztaltuje sie na tym samym poziomie.

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzil takze zaplaty kwoty 615 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznat za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne, skoro
pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialnoSci za zdarzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 17.067,57 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow okresla



art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany odmoéwil przyznania odszkodowania decyzja
z dnia 27 grudnia 2021 roku, wobec czego zadanie odsetek od dnia 31 stycznia 2018 roku bylo w pelni uprawnione.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.100
zl, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce
minimalnej — 3.600 zt oraz zaliczka na bieglego — 500 zl. Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.487,51 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



