Sygn. akt VIII C 677/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Julita Pietrasiak

po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2023 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. P., K. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie, do niepodzielnej reki, kwote
9.520,92 zl (dziewiet tysiecy piec¢set dwadzieScia zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

a) 7.670,94 zl (siedem tysiecy szeSéset siedemdziesiat zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 15 lipca 2021
roku do dnia zaplaty,

b) 1.419,48 zt (jeden tysiac czterysta dziewietnaScie zlotych czterdziesci osiem groszy) od dnia 22 lipca 2021 roku do
dnia zaplaty,

¢) 430,50 zl (czterysta trzydzieSci ztotych piecdziesiat groszy) od dnia 17 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty,
oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego na rzecz powodéw lgcznie, do niepodzielnej reki, kwote
5.067 zt (piec tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.722,01 zl (jeden tysigc siedemset dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 677/21

UZASADNIENIE

W dniu 22 lipca 2021 roku powodowie M. P. i K. G., reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wytoczyli przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powddztwo, wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego na ich rzecz lacznie, do niepodzielnej reki, kwoty 10.072,90 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 15 lipca 2021 roku do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania oraz kwoty 430,50 zl wraz



z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wniesli o zasgdzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw podal, iz w dniu 8 lipca 2018 roku w wyniku zdarzenia drogowego
zostal uszkodzony pojazd marki V. o nr rej. (...) stanowiacy wlasnosé B. S. i M. S.. Poszkodowani zglosili szkode
u pozwanego zakladu ubezpieczen. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za przedmiotowa szkode i przyznal
odszkodowanie w wysokos$ci 4.299,81 zk. Nastepnie poszkodowani scedowali wierzytelno$¢ przystugujaca im wobec
pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody na strone powodowa. Powodowi uznali, ze wysoko$§¢ przyznanego
poszkodowanym odszkodowania jest znacznie zanizona, wobec czego zlecili sporzadzenie prywatnej ekspertyzy,
zgodnie z ktéra warto$¢ przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wyraza sie kwotg 18.147,79 zl brutto. Koszt
prywatnej wyceny wyniost 430,50 zt. Pelnomocnik powodéw zaznaczyl, ze na kwote dochodzona pozwem sktadaja sie
kwoty: 8.500 zl tytulem cze$ci odszkodowania, 1.572,90 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 8.500 zl za
okres od dnia 23 sierpnia 2018 roku do dnia 14 lipca 2021 roku oraz 430,50 zl tytulem kosztéw prywatnej kalkulacji.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz

o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Dodatkowo
z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanego podniést zarzut przedawnienia roszczenia, uzasadniajac go
niewiedza co do daty nadania pozwu w placéwce pocztowe;.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w lacznej kwocie
4.299,81 zl, ktora to kwota w zupelno$ci pokrywa powstala szkode.

Dodatkowo wskazal, ze przedmiotowy pojazd w dacie szkody mial 8 lat, podczas ogledzin stwierdzono, ze pojazd
nie byl serwisowany w (...) i nie byl objety gwarancja producenta, ktéry uzaleznia zachowanie gwarancji od
wykorzystania w naprawie wylacznie cze$ci O. Podniosl, ze poszkodowany uchybil obowigzkowi wspoldzialania z
pozwanym w celu minimalizacji szkody poprzez odrzucenie propozycji pozwanego dokonania naprawy w warsztacie
sieci naprawczej pozwanego, z ktorym pozwanego lacza porozumienia rabatowe. Zakwestionowal rowniez zasadno$¢
dochodzenia roszczenia z tytulu prywatnej ekspertyzy podnoszac, ze zostal on poniesiony po zawarciu umowy
cesji z poszkodowanymi, a wiec nie wchodzi on w zakres szkody poniesionej przez poszkodowanych. Pelnomocnik
zaznaczyl nadto, ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem szkodowym a sporzadzeniem prywatnej
ekspertyzy wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Pelnomocnik pozwanego podkreélil, ze przyznanie
powodom odszkodowania na podstawie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu przedstawionej przez powodéw ponad
warto$¢ przyznanego juz poszkodowanym odszkodowania znacznie przekroczy warto$é pojazdu sprzed szkody wobec
czego strona powodowa bezpodstawnie sie wzbogaci.

(odpowiedz na pozew k. 39-43)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnicy stron wypowiedzieli
sie takze co do opinii bieglego sadowego.

(pismo procesowe k. 54, k. 60-61, k. 127-130v., k. 178-179, k. 181-184, protokél rozprawy k. 78-79)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostal nalezacy do B. S.
i M. S. samochod marki V. o nr rej. (...). Samochod jadacy przed pojazdem poszkodowanych zatrzymal sie i zaczal
cofa¢ uderzajac tytem w przéd samochodu poszkodowanych. Uszkodzeniu ulegl przéd przedmiotowego pojazdu, m.in.
pokrywa silnika, zderzak, atrapa, reflektory i inne. Przed przedmiotowym zdarzeniem pojazd marki V. o nr rej. (...)



nie brat udzialu w innych kolizjach drogowych, nie posiadal tez zadnych uszkodzen, w dacie zdarzenia wszystkie
zamontowane w nim cze$ci byly oryginalne.

(zeznania $wiadka M. S. w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 78-79, o§wiadczenie M.
S. k. 185)

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Poszkodowani zglosili szkode ubezpieczycielowi sprawcy. Pozwany wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku
ktdérego w dniu 23 lipca 2018 roku sporzadzil kosztorys, w ktorym ustalil warto$¢ szkody na kwote 4.299,81 zt i decyzja
z dnia 23 lipca 2018 roku przyznal poszkodowanym ustalong kwote .

(informacja o wysoko$ci szkody k.18, kalkulacja naprawy k. 18v.-22v., decyzja k. 28, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego przedstawil poszkodowanym propozycje skorzystania z naprawy w
warsztacie wspolpracujacym z towarzystwem ubezpieczen. Poszkodowani nie skorzystali z tej mozliwoéci, z uwagi na
to, ze sposob naprawy proponowany przez pozwanego zakladal uzycie do naprawy czesci nieoryginalnych.

Kwota odszkodowania przyznana przez ubezpieczyciela nie wystarczyta do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu sprzed szkody.

(zeznania $wiadka M. S. w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 13 maja 2022 roku k. 78-79)

Dnia 10 sierpnia 2018 roku poszkodowani zawarli z powodami umowe przelewu wierzytelnosci wynikajaca z prawa
do uzyskania odszkodowania za szkode powstala w pojezdzie marki V. o nr rej. (...) uszkodzonego na skutek zdarzenia
z dnia 8 lipca 2018 roku, przystugujaca mu od (...) S.A. z siedziba w W..

(umowa przelewu wierzytelnoS$ci z dnia 10 sierpnia 2018 r. k. 23)

Nie zgadzajac sie z ustalona przez ubezpieczyciela wartoscia szkody powodowie zlecili wykonanie prywatnej
ekspertyzy, na gruncie ktorej, koszt naprawy pojazdu marki V. o nr rej. (...) zostal ustalony na kwote 18.147,79 zl.
Poszkodowani w zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej kalkulacji poniesli koszt w wysoko$ci 430,50 zl.

(kosztorys E. nr 119 k. 24-25v., faktura k. 26)

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu na czeéciach nowych i oryginalnych, stosujac technologie naprawy, jaka
pozwoli przywrdcié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzielié gwarancji na taka naprawe) oraz
stawke za roboczogodzine 100 zl netto wynosi 11.792,48 z1 brutto.

Koszt naprawy pojazdu uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czesci oryginalnych oraz materialow lakierniczych
z rabatami posiadanymi przez strone pozwang, przy stawce za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto za prace
blacharsko-lakiernicze wynosi 9.412,61 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu uwzgledniajacy zastosowanie w naprawie czeSci oryginalnych, w tym wymiane dwoéch
zestawow naprawczych reflektoréw, przy stawce za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto za prace blacharsko-
lakiernicze wynosi 11.970,75 zl brutto.

Uzycie do naprawy pojazdu czesci o niepotwierdzonej jakoéci (brak wymaganych certyfikatow jako$ciowych) spelia
przestanek przywrécenia stanu poprzedniego. Przywrocenie stanu poprzedniego wymaga uzycia do naprawy czesci
o jako$ci tozsamej z zamontowanymi wczeéniej na pojezdzie elementami, w tym przypadku czesci oryginalnych. W
przedmiotowym pojezdzie byly zamontowane cze$ci oryginalne. Przywrocenie stanu poprzedniego, czyli wymiana
uszkodzonych czesSci oryginalnych na nowe oryginalne, nie powoduje wzrostu warto$ci pojazdu.



Naprawa przedmiotowego pojazdu zgodnie z technologia producenta pojazdu, gwarantujaca przywrocenie pojazdu
do stanu sprzed szkody wedtug kosztorysu pozwanego nie jest mozliwa. Pozwany w swoim kosztorysie ujal czesci o
nieznanej jako$ci oraz zastosowal niedopuszczalng naprawe zderzaka przy okreslonych uszkodzeniach elementu, jak
rowniez nie ujal wszystkich niezbednych materialéw do wykonania naprawy.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 84-101, opinia uzupekiajaca k. 147-152, k. 194-201)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowata zadna ze stron. Dokonujac
ustalen faktycznych Sad opart sie ponadto na zeznaniach §wiadka M. S., ktore byly spojne, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne i korelowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, strona pozwana nie zaprzeczyla
prawdziwo$ci zlozonych przez niego zeznan, brak wiec bylo podstaw do ich kwestionowania.

Ponadto, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania pisemnej opinii biegtego sadowego K. K. wraz z opiniami
uzupehiajacymi. Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem caloksztattu
materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w sposob jasny, zrozumialy i nie zawiera luk, czy sprzecznosci.
Przedstawione przez bieglego wnioski, co do wysokosci szkody sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza
watpliwo$ci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Natomiast strona powodowa kwestionowala brak uwzglednienia obu reflektoré6w przednich przedmiotowego pojazdu
do wymiany, a takze podnosila, ze pierwotna kalkulacja naprawy, z ktorej pozwany nastepnie sie wycofal, potwierdzala
okoliczno$¢ uszkodzenia obu reflektoréw przednich, za$ zestaw naprawczy, ktoéry rekomenduje biegly nie przywroci
stanu pojazdu do stanu sprzed szkody.

Tymeczasem biegly stusznie zauwazyl, ze dokumentacja fotograficzna z ogledzin pojazdu nie potwierdza uszkodzenia
reflektora prawego, za$ sama kwalifikacja uchwytow reflektora prawego z pierwszych ogledzin strony pozwanej
nie jest potwierdzona dokumentacja fotograficzng, bowiem na podstawie fotografii i stanu uzbrojenia pojazdu nie
mozna bylo wnioskowaé¢ o uszkodzeniu uchwytow reflektora, gdyz po prostu ich nie wida¢. Uchwyty gorne nie
posiadaly zadnych widocznych uszkodzen, a pozostale uchwyty sa ukryte pod poszyciem zderzaka i kierownica
powietrza chlodnicy- bez demontazu tych elementéw nie byloby widaé¢ uchwytéw i nie mozna byloby dokonac
prawidlowej oceny ich stanu i kwalifikacji. Ocena uchwytoéw reflektora na podstawie szczelin i umiejscowienia
reflektora w nadwoziu jest niewystarczajagca poniewaz ustawienie reflektora nie tylko zalezy od uchwytow, ale
rowniez od ustawienia wzmocnienia czotowego i okularu, do ktérego reflektor jest przykrecany. Dokumentacja
fotograficzna potwierdza odksztalcenie wzmocnienia czotowego i okularu co bezposrednio przeklada sie na ustawienie
reflektora wzgledem innych elementéw nadwozia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze niewlaéciwe ustawienie reflektora nie
musi by¢ spowodowane uszkodzeniem uchwytoéw reflektorow. Biegly trafnie stwierdzil, ze kwalifikowane uchwyty
bedac elementami niewidocznymi podczas standardowej eksploatacji i obstugi pojazdu nie maja wplywu na estetyke
reflektora, a zapewniaja odtworzenie mechanicznych wlasciwoéci obudowy reflektora zgodnie z wymaganiami
producenta pojazdu. Obudowa reflektora zostala zaprojektowana w taki sposob, ze specjalnie ostabiono fragmenty
uchwytéw mocujacych, zeby pekaly w okreslonych miejscach i tym samym chronily reflektor przed uszkodzeniami,
ktore kwalifikowalyby go do wymiany. Naprawy elementéw zgodnie z technologia napraw producenta pojazdu nie
powinny powodowa¢ ubytku wartoéci danego elementu.

Poza tym biegly przedstawiajac proces technologiczny naprawy, wyczerpujaco wyjaénil, ze wymiane uchwytow
reflektora okreSlong przez producenta pojazdu nalezy traktowac jako naprawe zgodna z technologia, prawidlowa
technicznie i przywracajaca wlasciwosci uzytkowe reflektorowi, choé¢ wizualnie identyfikowalng po rozbrojeniu
pojazdu. Uchwyty, ktorych nie wida¢ podczas normalnej obstugi pojazdu nalezy traktowaé jako elementy typowo
techniczne, uzytkowe (jak np. ostona podsilnikowa), ktoére nie maja spelnia¢ zadania estetycznego, a jedynie typowo
mechaniczne i wymiana uchwytéw w tym przypadku takie wlasciwosci przywroci.



Podkreslié nalezy, ze pozwany po dokonaniu dodatkowych ogledzin pojazdu decyzja z dnia 23 lipca 2018 roku przyjat
odpowiedzialno$é¢ w zakresie uszkodzenia tylko reflektora lewego, za$ poszkodowany tego nie kwestionowal, nie zlecit
pozwanemu przeprowadzenia dodatkowych ogledzin, ktore pozwolilyby na wykazanie uszkodzen uchwytow reflektora
prawego. Nie wykonal takze dokumentacji fotograficznej wykazujacej uszkodzenie pojazdu réwniez w tym zakresie. W
opinii Sadu w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnosSci o dokumentacje fotograficzna
znajdujacy sie w aktach szkody, a takze w oparciu o kalkulacje pozwanego oraz prywatny kosztorys sporzadzony na
zlecenie powodow nie mozna uznac, iz uszkodzeniu ulegl takze reflektor prawy.

Zgodnie z twierdzeniami bieglego, ktore Sad przyjal jako swoje, producent pojazdu zaprojektowal mozliwo$¢ wymiany
uchwytow reflektora w taki sposéb, aby nowe uchwyty zapewnialy dokladnie takie same wla$ciwosci mechaniczne
reflektorowi, aby ich wymiana przywracala pelng sprawno$é reflektorowi.

Tak wiec zdaniem Sadu, wyjaénienia bieglego zlozone w uzupeliajacych opiniach, rozwiewaja wszelkie watpliwoSci
stron i Sadu. Uznajac zatem, iz zlozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad uczynil ja
podstawowym materiatem dowodowym, na ktorym oparl rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeécei.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2019 roku, poz. 2214).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda



wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 lipca
2018 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samochod marki V. o nr rej. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo z
winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Stosownie
do treéci art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Za$ zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze

zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

Zgodnie z treScig art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. § 3
tego przepisu precyzuje jednak, iz w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego
do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego
dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub
wynikla z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania. Termin przedawnienia przewidziany w §
1 powyzszego przepisu majacy charakter ogdlny nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie (bo dotyczy
roszczen miedzy stronami umowy ubezpieczenia), w sprawie niniejszej mamy za$ do czynienia z ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, ktérych odpowiedzialno$é wynika z przepiséw o
czynach niedozwolonych. W takiej za$ sytuacji zgodnie z brzmieniem § 3 tego przepisu roszczenie poszkodowanych
(i ich nastepcow prawnych — powodéw) do ubezpieczyciela sprawcy szkody o odszkodowanie przedawnia sie z
uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wynikla z czynu

niedozwolonego. Stosownie za$ do treéci art. 442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia (§ 2), co nie mialo w niniejszej
sprawie miejsca (a wiec termin przedawnienia wynosi 3 lata).

Zgodnie natomiast z § 4 art. 819 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do zakladu ubezpieczen przerywa sie
takze przez zgloszenie zakladowi ubezpieczen tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem.
Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie
o$wiadczenie zakladu ubezpieczen o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.

W niniejszej sprawie pozwany decyzje dotyczaca przyznania odszkodowania wydat w dniu 23 lipca 2018 roku
stosownie wiec do treéci art. 819 § 4 k.c. od tego dnia rozpoczat swdj bieg trzyletni termin przedawnienia
przedmiotowego roszczenia.

Pozew w niniejszej sprawie zostat ztozony w dniu 22 lipca 2021 roku, a majac na uwadze, ze w chwili wejScia w zycie
art. 118 k.c. w nowym brzmieniu (z dniem 9 lipca 2018 roku) roszczenie powoda nie bylo przedawnione, do terminu
przedawnienia znajdowal zastosowanie art. 118 k.c. w nowym brzmieniu zgodnie z treScia art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 roku, poz.
1104). Powyzsze oznaczalo, Ze w istocie termin przedawnienia przesuwat sie w takiej sytuacji do konica danego roku




kalendarzowego (czyli w niniejszej sprawie do dnia 31 grudnia 2021 roku), co zwazywszy, ze powod zlozyl pozew w dniu
22 lipca 2021 roku oznaczalo, ze wytoczenie powddztwa nastapilo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia
(jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie nie bylo przedawnione nawet gdyby zastosowanie znajdowat art.
118 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, bo tak liczony termin przedawnienia uptywal z dniem 23 lipca 2021 roku).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wytacznie w
sytuacji, w ktoérej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za sobg nadmierne trudnosci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s3 jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreélil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$c¢, czy poszkodowani naprawili pojazd, a
jesli tak, za jakg cene, ma irrelewantne znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyja$nienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt



naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu marki V. o nr rej. (...) uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 8 lipca 2018 roku, przy uzyciu czes$ci nowych i
oryginalnych, tym wymiany dwbch zestawéw naprawczych reflektoréw, stosujac technologie naprawy, jaka pozwoli
przywrdcié mu wszystkie funkcje techniczne i estetyczne (oraz udzielic gwarancji na taka naprawe), przy stawce
za roboczogodzine na poziomie 100 zt netto za prace blacharsko-lakiernicze wynosi 11.970,75 zl brutto. Biegly
jednoznacznie wskazal, iz kwota ta pozwala na pelne przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji
zaro6wno pod wzgledem waloréw estetycznych, funkcjonalnych jak i technicznych.

Godzi sie przypomnie¢, ze poszkodowany ma mozliwo§¢ naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie
autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania uslug, ktorego nie mozna w zadnym razie pozbawic¢
poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru
zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz
materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego cze$ci najtaniej (por.
wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w
zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do
takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Sad uznal ponadto, iz powdd nie byl zobowigzany do naprawy pojazdu w warsztatach
wspolpracujacych z pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak
wyjaéniono wyzej, to do poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawia¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w
jakim warsztacie zamierza to uczynié. Nie jest on przy tym zobowiazany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym
kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i
dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien.
Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie
wyboru sposobu likwidacji szkody. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnil, iz mozliwa byla
naprawa uszkodzonego pojazdu za kwote podang w kalkulacji naprawy, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zostaé
przeprowadzona zgodnie z technologia producenta pojazdu. Powyzszego w zaden sposéb nie daje sie wywie$é z opinii
bieglego sadowego, ktora dla kazdego analizowanego wariantu, w tym z uzyciem zamiennikéw, przewidywala wyzszy
koszt naprawy, anizeli ustalony przez pozwanego.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego K. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokosci 4.299,81 zl,
uzupehiajgce odszkodowanie ktérego powod mogt sie zasadnie domagac wyraza sie zatem kwota 7.670,94 zl, a wiec
nizsza anizeli roszczenie dochodzone niniejszym pozwem przez powoda.

W przedmiotowej sprawie powodowie dochodzili takze zaplaty kwoty 430,50 zl tytulem poniesionych kosztéw
zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18
maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia
majatkowego moze - stosownie do okolicznoS$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad



takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3 objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w
szczegoblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze
budzié¢ watpliwosci, ze zlecenie przez powoddéw wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem znacznie zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw lacznie, do niepodzielnej reki kwote
9.520,92 zl, na ktbra to zlozyly sie kwoty: 7.670,94 zt tytulem odszkodowania, 1.419,48 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek za op6znienie naliczonych od kwoty 7.670,94 zt od dnia 24 sierpnia 2018 roku do dnia 14 lipca 2021 roku
oraz 430,50 zl.

Przypomnienia wymaga, ze termin wymagalnoSci Swiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdéw okreéla art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pozwany wydal decyzje o przyznaniu
odszkodowania w dniu 23 lipca 2018 roku zatem zgodnie z zadaniem pozwu 30 dniowy termin uptynal pozwanemu
w dniu 23 sierpnia 2018 roku, wobec czego pozwany pozostawal w zwloce od dnia nastepnego, tj. od dnia 24 sierpnia
2023 roku. Powodowie dochodzili niniejszym pozwem réwniez skapitalizowanych odsetek za op6znienie od kwoty
przyslygujacego im uzupehiajacego odszkodowania naliczonych do dnia 14 lipca 2021 roku. Wobec powyzszego
strona powodowa byla uprawniona do zadania odsetek od uzupekiajacego odszkodowania od dnia 15 lipca 2021
roku, za$ od kwoty skapitalizowanych odsetek od daty wytoczenia powddztwa, tj. od dnia 22 lipca 2021 roku. Odsetki
od kwoty 430,50 zl dochodzonej tytulem zwrotu kosztéw ekspertyzy Sad zasadzil natomiast od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu, tj. od dnia 17 sierpnia 2021 roku.

Powo6dztwo w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Kosztami procesu i brakujacymi kosztami sadowymi obcigzono w caloSci pozwanego, majac na uwadze, ze pow6dztwo
zostalo w uwzglednione w znacznie przewazajacej czeéci. (art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty
procesu poniesione przez strone powodowa skladaja sie oplata od pozwu w kwocie 750 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na bieglego w kwocie 700 zt i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika,
obliczonego stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), w kwocie 3.600
z}, tj. lacznie koszty procesu w kwocie 5.067 zl, ktoére zasadzono od pozwanego na rzecz strony powodowej lacznie,
do niepodzielnej reki.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 §1 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-



Widzewa w Lodzi kwote 1.722.91 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie
bieglego K. K..

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



