Sygn. akt VIII C 628/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

z udzialem Towarzystwa (...) w W. jako interwenienta ubocznego po stronie powodowej
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 56.919,75 zl (pietdziesiat szesc tysiecy dziewieéset dziewietnascie zlotych i siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 marca 2021 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 550 zl (pieéset pieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lipca 2021 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.991 zt (sze$¢ tysiecy dziewiecset dziewieédziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.679,68 zt (dwa tysigce sze$éset siedemdziesiat dziewiec zlotych i szeS¢dziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 628/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 lipca 2021 roku powdd J. U., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zasadzenie kwoty 19.550 zt tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 550 z} tytulem zwrotu
kosztow prywatnej ekspertyzy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto wniést o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 3 lutego 2021 roku mialo miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego uszkodzony
zostal nalezacy do powoda samochdéd marki M.. Sprawca szkody, ukarany za spowodowanie kolizji mandatem
karnym, posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie



likwidacyjne, w toku ktérego dokonal ogledzin pojazdu oraz ustalil warto$é szkody. Ustalona suma jest nieprawidtowa,
a pozwany dokonujgc wyceny szkody zanizyl stawke za rbg, ceny czeSci oraz koszt materialu lakierniczego,
pomingl niezbedne czynnoSci naprawcze oraz czeSci niezbedne do prawidlowej technologicznie naprawy, ponadto
uwzglednil czeSci alternatywne niegwarantujace restytucji pojazdu. W konsekwencji wykonanie naprawy zgodnie
z kosztorysem pozwanego nie gwarantowalo przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu. Jednocze$nie, pomimo
wyceny szkody pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania stwierdzajac brak zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda a okolicznoéciami jej powstania. Celem ustalenia zasadnej wysokoSci odszkodowania poszkodowany zlecit
wykonanie prywatnej ekspertyzy, na gruncie ktorej koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 57.628,66 zl. Z
powyzszego tytulu powod poniost wydatek w wysoko$ci 550 zh. Poszkodowany ma mozliwo$¢ wyboru zakladu
naprawczego, ktory przywrdci pojazd do stanu sprzed szkody i nie jest zobowiazany do skorzystania w tym zakresie
z propozycji ubezpieczyciela. Wskazal, ze wyliczone odszkodowanie nie powinno uwzglednia¢ rabatéw oferowanych
przez ubezpieczyciela, a naprawa powinna zostac przeprowadzona przy uzyciu czeSci oryginalnych zlogo producentéw
pojazdu, takie bowiem byly zamontowane w samochodzie w dacie szkody. Wreszcie podniosl, ze z punktu widzenia
zasadnosci dochodzonego roszczenia nie ma znaczenia, czy poszkodowany naprawil pojazd. (pozew k. 6-22v)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wyjaénil, ze w ocenie pozwanego za zaistniale zdarzenie drogowe odpowiedzialno$¢ ponosi
kierowca marki A., nie za$§ kierujacy samochodem V., ktéremu pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowe;j.
Niezaleznie od powyzszego zakwestionowal wysoko$é roszczenia podnoszac, ze ubezpieczyciel wyliczajac warto$é
szkody uwzglednil rzeczywisty koszt robocizny ustalony na podstawie érednich stawek obowigzujacych w miejscu
zamieszkania poszkodowanego, indywidualne cechy pojazdu, jego typ, stan utrzymania, stopien eksploatacji, brak
gwarancji producenta. Dodatkowo przeprowadzone ogledziny wykazaly, ze pojazd powoda byl wezeéniej niefachowo
naprawiany, o czym $wiadczy grubo$¢ powloki lakierniczej, w samochodzie tym wykryto rowniez bledy systemowe
niezwigzane ze zdarzeniem szkodowym. Dlatego tez zdaniem pozwanego uprawnione bylo zastosowanie w kosztorysie
czesSci alternatywnych oraz odpowiedniej amortyzacji. Ponadto wskazal, ze okoliczno$é czy uszkodzony pojazd zostal
naprawiony jest istotna dla rozstrzygniecia, a takze zakwestionowal roszczenie z tytulu dochodzenia zwrotu kosztow
prywatnej ekspertyzy jako nieudowodnione i niepozostajace w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. (odpowiedz
na pozew k. 67-75)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda uzupelhiajaco wyjasnil, ze interweniujacy
na miejscu zdarzenia policjanci jednoznacznie stwierdzili, ze to kierujacy V. byl sprawca kolizji, wjezdzajac w tyl
samochodu A., ktére zostalo zepchniete na drugi pas ruchu i doprowadzito do kontaktu z pojazdem M..

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 23 marca 2022 roku powdd wnidst o zawiadomienie
Towarzystwa (...)

w W. o toczacym sie procesie i wezwanie go do udzialu w sprawie, co tez Sad uczynil wydajac stosowne zarzadzenie.
W nastepstwie powyzszego, w piSmie procesowym z dnia 21 kwietnia 2022 roku Towarzystwo (...) w W. przystapilo
do sprawy jako interwenient uboczny po stronie powoda, wnoszac o uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Po wydaniu opinii przez bieglego sadowego, w piémie procesowym z dnia

13 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo o kwote 37.919,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 17 marca 2021 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik pozwanego wnio6st o oddalenie powodztwa
takze w jego rozszerzonym ksztalcie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego podnidst dodatkowo zarzut przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody w 50%, wskazujgc na brak mozliwo$ci wykonania manewru wyprzedzania na
prawym pasie ruchu. (pismo procesowe k. 128-128v, k. 241-241v, k. 255-255v, k. 369-369v, k. 402-403,
k. 432-432v, protokél rozprawy k. 203-207, k. 229-233, k. 242-245, k. 360-361, k. 423-424)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lutego 2021 roku na autostradzie (...), na wysokosci P., doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym bral udzial
nalezacy do J. U. samoch6d marki M. o nr rej. (...). BezpoSrednio przed zdarzeniem powod poruszal sie prawym pasem
jezdni. W tym samym czasie po lewym pasie ruchu, w tym samym kierunku, samochodem marki A. (...) jechal J. B.,
a bezposrednio za nim V. (...) kierowany przez K. B.. Pojazdy te poruszaly sie z wieksza predkoscia od samochodu M..
W pewnym momencie kierowca A. zaczat zwalnia¢ w zwigzku

z sytuacja na drodze. Jadacy z tytu kierujacy V. nie zachowat bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego pojazdu,
wskutek czego V. uderzyl w tyl A., ktére zaczelo przemieszczaé sie w kierunku prawego pasa. J. B. w ramach podjetych
manewr6w obronnych usilowal wréci¢ na lewa strone jezdni, co jednak nie powiodlo sie. Wowczas A. wjechalo
przed poruszajacy sie prawym pasem samochod M.. Z uwagi na brak mozliwoéci podjecia skutecznych manewrow
obronnych przez powoda, samochdéd M. uderzyt w tyt A.,

a nastepnie przemiescil sie w kierunku barier energochlonnych uderzajac w nie przednim naroznikiem nadwozia.

Na miejsce zdarzenia zostala wezwana policji. Z uwagi na niedostosowanie predkosci do warunkéw ruchu kierowca
samochodu V. zostal ukarany mandatem karnym. W policyjnym notatniku sluzbowym odnotowano nastepujacy
przebieg zdarzenia: ,(...) w wyniku zderzenia pojazd marki A. zostal przemieszczony na prawy pas gdzie zostal
uderzony w tyl przez pojazd marki M., ktéry nastepnie uderzyl w bariery energochlonne”. Z dokumentacji policyjnej
nie wynika, aby J. B. zostal uznany za winnego spowodowania drugiej kolizji (j. A. z M.), a takze, aby ktorykolwiek z
uczestnikoéw zdarzenia podawal, ze po pierwszej kolizji samoch6d marki A. zatrzymatl sie, a nastepnie wznowil jazde
poprzez wjazd na prawy pas ruchu.

K. B. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). (dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 23
marca 2022 roku, zeznania swiadka J. B. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 15 grudnia
2021 roku, zeznania swiadka K. B. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 4 marca 2022 roku,
pisemna opinia bieglego sgdowego k. 261-312, pisemna uzupetlniajqca opinia bieglego sqdowego
k. 396-400, wydruk notatki policyjnej k. 32-32v., notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k.
133, kserokopia notatnika shuzbowego

k. 134-138)

Zaistniala szkoda zostata zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku
pozwany przeprowadzil ogledziny samochod6w bioracych udzial w zdarzeniu oraz dokonal wyceny szkody w pojezdzie
M. na kwote 19.027,53 zl brutto, o czym powiadomil poszkodowanego. W sporzadzonym kosztorysie pozwany przyjal
m.in. stawke za rbg w wysokos$ci 55 zt netto, w odniesieniu do niektérych uszkodzonych elementow czesci jakosci
Q, P i PJ, zastosowal ponadto rabat na cze$ciach zamiennych w wysoko$ci 20%. Na zlecenie pozwanego zostala
takze wydana opinia techniczna, na gruncie ktorej wskazano, ze czynnoéci przeprowadzone z K. B. nie potwierdzaja
przebiegu zdarzenia opisanego przez powoda, ktérego wersje uznano za niespojna.

Nie zgadzajac sie z wyliczeniem pozwanego powod zlecil wykonanie kalkulacji naprawy, na gruncie ktoérej koszt
naprawy samochodu M. zostal wyliczony na kwote 57.628,66 zl brutto. Z powyzszego tytutu J. U. ponidst wydatek
w wysokoSci 550 zk.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2021 roku pozwany poinformowal o odmowie przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki
przedmiotowego zdarzenia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wyjasnil, ze sprawca zdarzenia byl kierujacy
samochodem marki A., nie za$ kierowca V.. W piSmie z dnia 13 maja 2021 roku pozwany podtrzymal swoja
decyzje wskazujac dodatkowo na brak istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zgloszong szkoda a
okoliczno$ciami jej powstania.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2021 roku, przestanym w dniu nastepnym na poczte email, pow6d wezwal pozwanego do
zaplaty w terminie kwoty 57.628,66 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 550 zl tytutem zwrotu kosztoéw prywatnej



ekspertyzy, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 31-go dnia po zgloszeniu szkody do dnia
zaplaty. (decyzja k. 28, kosztorys k. 29-31v, wezwanie do zaplaty k. 33, wydruk wiadomosci email
k. 34, k. 35, pismo k. 40-40v, opinia k. 41-44, kalkulacja naprawy k. 45-53, faktura k. 54, raport k.
109-118, okolicznosci bezsporne)

Analiza cech geometrycznych pojazdow marki M., A. i V. potwierdza, ze strefy uszkodzen w tych pojazdach znajduja
sie na tej samej wysoko$ci i koreluja ze soba, co do deklarowanych okoliczno$ci zdarzenia. Podobna korelacja zachodzi
miedzy uszkodzeniami bariery energochtonnej

i samochodu M..

Koszt naprawy samochodu M. uwzgledniajacy uzycie w naprawie czesci oryginalnych, z zastosowaniem technologii
naprawy producenta pojazdu, praktyki warsztatowej i stawki za rbg 110 zl netto, wynidstby 56.919,75 zl brutto, a po
uwzglednieniu rabatéw pozwanego 46.273,76 zl brutto. Uzycie w naprawie czeSci nieoryginalnych obnizyloby koszt
naprawy do kwoty 41.695,02 zt brutto.

Uzycie w naprawie czeéci o jako$ci innej, niz byly cze$ci uszkodzone, nie spelnia wymogdéw przywrocenia stanu
poprzedniego wedlug standardow warsztatowych. Uzycie w naprawie czeSci nieoryginalnych moze skutkowaé
niezadzialaniem systeméw bezpieczenstwa w pojezdzie, ktére sa opracowywane dla pojazdu zmontowanego z czesci
oryginalnych.

Warto$¢é rynkowa samochodu M. przed szkoda wynosita 78.600 z} brutto.

Kosztorys sporzadzony przez pozwanego nie uwzglednia pelnej technologii naprawy rekomendowanej przez
producenta pojazdu, pomija operacje niezbedne do prawidlowej technologicznie naprawy, uwzglednia nierealne
rynkowo stawki za rbg, niczym nieuzasadnione potracenia na czeSciach zamiennych i materiatlach lakierniczych,
a takze ceny czeSci nieoryginalnych. Naprawa pojazdu na podstawie tego kosztorysu nie przywrocilaby stanu
poprzedniego pojazdu.

Grubo$¢ powloki lakierniczej na niektérych elementach karoserii samochodu M. wskazuje tylko na to, ze elementy
te poddawane byly pracom co najwyzej lakierniczym (np. po glebokim zarysowaniu lakieru). Nie mozna réwniez
wykluczy¢ wymiany w/w elementoéw na fabrycznie nowe i lakierowanie ich w sposéb, jaki wynika z mozliwoSci
technicznych dla tego typu prac poza montazem fabrycznym. Brak jest dowodéw materialnych $wiadczacych o
wezedniejszych, rozleglych i glebokich uszkodzeniach nadwozia pojazdu nalezacego do powoda. (pisemna opinia
bieglego sqdowego k. 261-312, pisemna uzupelniajqca opinia bieglego sqdowego k. 396-400)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy. Za podstawe ustalenia stanu faktycznego Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania powoda oraz
zeznania $wiadkow — uczestnikdow kolizji. Dokonujac ich analizy Sad uznal, ze do zdarzenia doszlo w deklarowanych
przez powoda okoliczno$ciach. J. U. opisal zapamietany przez siebie przebieg kolizji jednoznacznie wykluczajac, aby
kierowca A. zatrzymat auto po kontakcie z V., a nastepnie wznowil jazde

i wjechal na prawy pas autostrady. Podana przez powoda wersja koresponduje

w pelni zrelacja J. B., ktoéry konsekwentnie podnosil, ze po uderzeniu przez V. probowal utrzymaé¢ samoch6d nalewym
pasie, co jednak nie powiodlo sie, w wyniku czego przemiescil sie w niekontrolowany sposoéb na prawy pas, gdzie
zostal uderzony w tyl przez auto kierowane przez powoda. Tym samym Sad odmoéwil wiarygodnosci depozycjom K.
B. w czeSci,

w ktorej wskazywal on na zatrzymanie sie samochodu A. po pierwszej kolizji (tj. z samochodem V.). W ocenie Sadu
podawana przez kierowce V. wersja nie tylko nie znajduje potwierdzenia w pozostalych dowodach o charakterze
osobowym, ale pozostaje w opozycji takze do zasad doswiadczenia zyciowego. Skoro bowiem — wedle relacji tego
Swiadka — uderzenie w tyl A. bylo niewielkie i samochdd ten sie zatrzymal, tak jak pojazd V., co w oczywisty sposob
musiato prowadzi¢ do calkowitego wstrzymania ruchu na lewym pasie, to zupelie nieracjonalnym byloby zachowanie
kierowcy A., ktory nie zwazajac na sytuacje na autostradzie, podjalby decyzje o wznowieniu jazdy i zjeZdzie na prawy
pas awaryjny. Przypomnienia wymaga, ze wedle wyjasnien powoda, samochéd M. znajdowal sie caly czas w ruchu



jadac obok samochodu A., co samo w sobie wyklucza mozliwo$¢ chocby chwilowego zatrzymania sie A. (w takim
przypadku M. wyminalby A. i to nie mialoby szans przed niego wjecha¢). Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze
wbrew twierdzeniom zawartym

w raporcie wykonanym na zlecenie pozwanego, przedstawiona w toku rozpytania relacja powoda odno$nie przebiegu
samego zdarzenia jest calkowicie spojna i w tej czesci J. U. nie zmienial swojej wersji. Jednocze$nie w raporcie
tym relacji powoda przeciwstawiana jest wersja kierowcy V. i traktowana jako bardziej wiarygodna pomimo, ze
rozpytujacy nie wyja$nia w oparciu o jakie przestanki poczynil takie spostrzezenie. Taka ocene przyjmuje nastepnie
pozwany, czynigc to w sytuacji, w ktorej raport nie tylko pomija ustalenia poczynione przez funkcjonariuszy na
miejscu kolizji (a te calkowicie podwazaja wersje kierowcy V. przedstawiong w toku rozpytania), ale takze nie zawiera
wersji zdarzenia kierujgcego A., co samo w sobie czyni ten raport niepelnowartosciowym. Tymczasem relacja J. B.
catkowicie podwaza wersje forsowang przez K. B., co jednak pozwany zdaje sie calkowicie ignorowa¢. Wreszcie nie
moze ujS¢ uwadze, ze w interesie kierowcy V. bylo zasygnalizowanie w rozmowie z funkcjonariuszami policji, ze
czuje sie odpowiedzialny wylacznie za pierwsza kolizje. Informacja ta przeciez nie tylko mialaby wplyw na wysoko$¢
mandatu karnego nalozonego na K. B., ale przede wszystkim na liczbe szkod zgloszonych z jego ubezpieczenia OC
wskutek przedmiotowego zdarzenia, co z kolei niespornie wplyneloby na wysoko$¢ sktadki za nastepne wykupione
ubezpieczenie. Zatajenie tak wazkiej informacji w tamtym momencie i ujawnienie jej dopiero na etapie postepowania
likwidacyjnego nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia, co wplywa na ocene wiarygodnosci zeznan w/ Swiadka.

Sad oparl sie ponadto na tresci opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz

w sposOb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta

w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegtego nie budza przy tym watpliwoSci
w $wietle zasad wiedzy oraz dosSwiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb
umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia Zyciowego

i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly
opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody, a takze na okoliczno$ciach zdarzenia przedstawionych przez jego uczestnikoéw. Dokonujac
analizy zdarzenia biegly na wstepie wyjasénil, ze wobec braku jakichkolwiek dowodéw materialnych pozwalajacych na
odtworzenie sposobu i toru ruchu pojazdéw, §ladéw kryminalistycznych czy polozenia pokolizyjnego, nie jest mozliwe
od strony technicznej wykonanie jakichkolwiek analiz czasowo-przestrzennych i geometrycznych zwigzanych z
realiami miejsca zdarzenia i jego rekonstrukcja. Jednocze$nie w oparciu o zebrany material dowodowy biegly dopuscit
mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w okoliczno$ciach podanych przez powoda dodajac, ze wersja ta koresponduje ze
Sladami uszkodzen na pojazdach bioracych udzial w kolizji oraz na barierze energochlonnej. W opinii uzupehiajacej
biegly odniost sie do zastrzezen zgloszonych przez strone pozwana szczegolowo odpowiadajac na zadane przez
pozwanego pytania.

Postanowieniem wydanym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pomingl wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odréznia jg pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é

z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC
2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkresli¢ nalezy, ze jak jednolicie
przyjmuje sie

w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istniejg watpliwos$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzi¢ powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia
biegtemu uzupelienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie
potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczows i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca



watpliwoéci co do trafnosci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii dalszych bieglych, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna
iprzekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomos§ci specjalnych (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, UK 229/18, L.). Potrzeba
powolania kolejnego bieglego (albo uzupehienia opinii) powinna byé¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy,
stosownie do tresci

art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla
takiej decyzji procesowej winny byé¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$c, nielogicznosé i
niespdjnosc¢ opinii (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie
z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.).
Innymi stlowy to sad musi powziaé watpliwosci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania
przez strony — ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzgdzona w sposéb prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub
uzupeknienia. Jezeli sad takich watpliwoSci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna
— nie ma obowiazku powolywania kolejnych bieglych tak dtugo, az ktorys z nich wyda opinie zgodna

z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku,

I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci tego rodzaju Sad sie nie dopatrzyt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej ustawa.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujg takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada

za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy)

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta



na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej,

ze wszelka szkoda wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowatl roszczenie powoda co do zasady podnoszac, ze w jego przekonaniu
za stwierdzone uszkodzenia samochodu marki M. odpowiada kierowca A., nie za$ kierujacy V.. Wobec stanowiska
pozwanego w pierwszej kolejno$ci ustaleniu wymagalo, czy zdarzenie z dnia 3 lutego 2021 roku przebiegalo w sposéb
przedstawiony przez powoda oraz J. B.. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego,

w szczegoblnosci relacji w/w uczestnikow kolizji oraz tresci opinii bieglego sadowego P. K., brak jest podstaw do
kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej w zgloszeniu szkody. O czym byla mowa, powdd wraz z kierowca
A. opisali zapamietany przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci domyslami, a ich relacja
wzajemnie ze soba koresponduje w zakresie najistotniejszych faktow. Co istotne, biegly sadowy

w oparciu o dostepny material dowodowy dopuscit mozliwo$é¢, iz doszlo do uszkodzenia samochodu marki M. od
kontaktu z samochodem A.,

a nastepnie od kontaktu z bariera energochlonna, w okolicznosciach podanych

w pozwie. OczywiScie Sad dostrzega okoliczno$é, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, ze zdarzenie przebiegalo
w sposob przedstawiony przez J. U. i J. B., a jedynie dopuscil takg mozliwo$¢, z cala stanowczo$cia uznaé jednak
nalezy, ze taka konstatacja w Zzaden sposdb nie deprecjonuje wersji w/w uczestnikow kolizji. Biegly dokonujac
analizy zdarzenia opieral sie wylacznie na relacji tych os6b, dokumentacji fotograficznej dotyczacej obu pojazdow,
dokumentach zgromadzonych w aktach szkodowych, a takze przeprowadzonej analizie uszkodzen pojazdéow, w
toku ktoérej uznal, ze zachodzi korelacja wysokoéciowa stref kontaktu pojazdéw bioracych udzial w zdarzeniu.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze w zwigzku z zaistnialg kolizja nie zostaly zabezpieczone zadne $lady
pozostawione przez samochody V., A.

i M. na jezdni, ich pozycja pokolizyjna, brak jest takze informacji na temat glebokoéci deformacji ich nadwozi. Nie
wiadomo réwniez, jaka byla wyj$ciowa oraz kolizyjna predko$¢ pojazdéw, w jaki sposéb byly one hamowane itd.
Klarownosci w tym zakresie nie wprowadzaja zeznania uczestnikoéw kolizji, sa one bowiem dosé ogélnikowe i skupiaja
sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym, ze relacje uczestnikow zdarzenia zawsze cechuje
duzy subiektywizm, a nadto, kazda z os6b biorgcych udzial w zdarzeniu moze zupelnie odmiennie zapamietaé jego
przebieg, na co wplywa nie tylko dynamika zdarzenia, ale takze zdolnoSci percepcyjne kazdej osoby. Co oczywiste,
wobec braku zabezpieczenia jakichkolwiek sladow zdarzenia brak bylo podstaw do przeprowadzenia symulacji kolizji,
ta bowiem musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co do predko$ci pojazdu, ich toru
poruszania sie przed kolizjg, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby by¢ uznane za prawidlowe, na co dobitnie zwrdcil
uwage biegly w wydanej opinii. Symulacja taka w zaden sposdb nie dalaby odpowiedzi na pytanie, jak w rzeczywistoéci
przebiegalo zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantéw. Nie budzi przy tym
watpliwosci, Ze zmiana ktoregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej symulacji (np.
predkosci jednego

z pojazdow, wspdlezynnika przyczepnos$ci, miejsca w ktérych doszto do kontaktu) rzutowalaby na jej efekty koricowe.
Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikéw ktoére, o czym byla juz mowa, cechuje duzy subiektywizm
i ktore to relacje opieraja sie na odczuciach tych osob, badz na zalozeniach przyjetych przez bieglego sadowego.
Wreszcie, w ocenie Sadu, brak jest przestanek do przyjecia, ze powod w jakikolwiek sposob przyczynil sie do
zdarzenia. Formulujac zarzut w tym zakresie pelnomocnik pozwanego wywodzil, ze powo6d w czasie bezposrednio
poprzedzajacym kolizje wykonywal manewr wyprzedzania jadac prawym pasem jezdni, przez co manewr ten byl
nieprawidlowy. Zdaniem pelomocnika, gdyby powo6d nie zdecydowalby sie na taki manewr, nie doszloby do
zdarzenia. Stanowisko pozwanego jest jednak nieprawidlowe i nie wytrzymuje konfrontacji z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Przypomnienia wymaga, ze powdd konsekwentnie podnosil, Ze byl wyprzedzany zar6wno



przez samochdd marki A., jak i V., ktére to pojazdy poruszaly sie lewym pasem z wiekszg predkoscia, anizeli pojazd
M.. Takze kierowcy wymienionych dwoch aut zgodnie podnosili, ze wyprzedzali samochody jadace prawym pasem.
Wprawdzie w trakcie tego manewru zaczeli oni hamowaé, co bylo spowodowane sytuacja jaka zaistniala na lewym
pasie jezdni, niemniej jednak sama ta okoliczno$c¢ nie wplywala na kwalifikacje ich manewru wyprzedzania, po prostu
zostal on na pewnym etapie przerwany. Jednocze$nie trudno wymagac¢ od powoda, aby sam zaczal hamowaé w
przypadku, w ktorym sytuacja na prawym pasie ruchu nie wymagala takiej koniecznoSci. Uprawnione jest wrecz
przyjecie, ze takie zachowanie mogloby stworzy¢ realne zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. Truizmem jest przy
tym stwierdzenie, ze powod nie byl w stanie przewidzie¢, ze kierowca V. nie zdazy wyhamowa¢ za samochodem A., jak
roéwniez, ze na skutek kolizji tych pojazdéw A. zjedzie na prawy pas ruchu. Jednoczeénie z samego przebiegu zdarzenia
wynika, ze powod nie moglt wyprzedzac¢ samochodu A. — gdyby faktycznie tak bylo, to A. nie byloby

w stanie wjechaé na prawy pas ruchu przed pojazd powoda. Aby taki wjazd byl mozliwy A. musialo znajdowa¢é sie
przed samochodem M., ergo wezesniej musiato poruszac sie z wiekszg predkoScia. Co istotne, biegly sadowy wykluczyl,
aby powdd mial realna mozliwo$¢ podjecia skutecznych manewréw obronnych, ktére uchronilyby go od kolizji
z A.. Finalnie wskaza¢ nalezy, ze powinno$cia ubezpieczyciela jest przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
w sposob, ktéry pozwoli na ustalenie stanu faktycznego zdarzenia losowego, zasadnos$ci zgloszonych roszczen i
wysokoSci §wiadczenia (art. 29 ustawy

o dzialalnoSci ubezpieczeniowej). Pozwany, dysponujacy profesjonalng

i wyszkolong kadra pracownicza, winien zatem w taki spos6b dokonaé czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody, aby
poézniejsza analiza sporzadzonej w wyniku tych dzialan dokumentacji pozwalala rozwiac¢ watpliwo$ci odno$nie tego,
czy zdarzenie przebiegalo w okreslony sposob i skutkowalo powstaniem okreslonych uszkodzen. Finalnie to pozwany
winien wykaza¢ zgodnie z ciezarem dowodu

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Ze kolizja miala inny przebieg, anizeli przedstawiony przez powoda i J. B.. Powinno$ci tej
pozwany sprosta¢ nie zdolal, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, jest biernie
legitymowany do udzialu w sprawie.

W drugiej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i
art. 363 § 2 k.c.). Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$
do § 2 przepisu art. 361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly
ekonomiczne podazy

i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoécia, jaka pojazd przedstawial

w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé
kosztom usuniecia wskazanej wyzej roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego
pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych nalezy zaliczyé



w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II
CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim
rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 277 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia

7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy, a rownowarto$c¢ hipotetycznie okre$lonych kosztow przywrocenia
pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie
pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$§¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w sytuacji, w ktérej przywrocenie stanu poprzedniego byloby
niemozliwe albo pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku, nie sg jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.
Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne
z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia

11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W
konsekwencji kwestia ewentualnej naprawy samochodu marki M. i jej koszt, ma irrelewantne znaczenie dla
oceny rozmiaru odpowiedzialno$ci pozwanego. Pozwany zdaje sie przy tym calkowicie ignorowa¢ okolicznos¢, ze
przeprowadzenie naprawy pojazdu nie oznacza jeszcze, ze zostal on przywrocony do stanu sprzed szkody. W
przypadku zanizonego odszkodowania, badz tez braku jego wyplaty, osoba zlecajaca naprawe, jesli nie chce albo
nie ma mozliwosci zaangazowania wlasnych §rodkéw, dysponuje bowiem ograniczonymi §rodkami finansowymi,
ktbre wyznaczaja zakres naprawy (przykladowo wymuszaja stosowanie czesci uzywanych, zamiennikéw itp.). Wobec
powyzszego nie ulega zatem zadnej watpliwosci to, ze racjonalnie

i ekonomicznie uzasadnione koszty przywrdcenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia, ktore wyznaczaja wysoko$é
naleznego odszkodowania — jako uszczerbku w majatku poszkodowanego powstalego juz w dacie zdarzenia — winny
zostac¢ ustalone w oparciu o jednolite, identyfikowane w sposob tozsamy, obiektywnie weryfikowalne, hipotetycznie
postrzegane kryteria, a wiec bez wzgledu na to, czy doszlo juz do naprawy uszkodzonego samochodu, czy tez nie

i np. nastgpila jego sprzedaz, czy tez samochéd nie zostal naprawiony i w dalszym ciggu pozostaje wlasno$cia
poszkodowanego, a ten nie ma zamiaru dokonywaé jego naprawy, albowiem pozostaje zainteresowany jedynie
~wyrownaniem” doznanego — na skutek uszkodzenia samochodu — uszczerbku w stanie jego majatku.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, Ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki M. uszkodzonego
w wyniku opisanego powyzej zdarzenia drogowego, z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac blacharsko-
lakierniczych na poziomie 110 zt netto, z uzyciem cze$ci nowych, oryginalnych, wedlug warsztatowej zasady
przywrocenia stanu poprzedniego, wynosi 56.919,75 zl brutto. Jak wyjasnil biegly w przypadku uszkodzenia czesci
oryginalnych uzycie w naprawie wylacznie czeSci takiego samego rodzaju moze skutkowac przywrdceniem stanu
poprzedniego. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie elementéw
oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $cisle zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego
samochodu

w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym razie
pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo
wyboru zaréwno miejsca, w ktdrym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementow
oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej
(por. uchwala SN 7 sedzi6éw z dnia 12 kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112; wyrok SN z dnia
25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej



cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia jego do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich dobér moze prowadzi¢ do pogorszenia potozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zaréwno
wtedy, gdyby uzyta czeSé byla pod istotnymi wzgledami czeScia gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowartos$¢ "restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Zwrocié nalezy takze uwage, ze pomimo sposobu
produkcji czeSci jakoSci (...) nie moga by¢ one postrzegane na réwni z czeSciami oryginalnymi, skoro nie maja
oznaczenia producenta pojazdu,

a takze sa tansze od tychze. Powyzsze sprawia, ze montaz czeSci jakosci (...)

w pojezdzie, w ktorym byly montowane wylacznie oryginalne elementy, skutkuje zmniejszeniem wartosci rynkowej
pojazdu, przez co nie przywraca go do stanu sprzed szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne
naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie cze$ci autoryzowanych z logo
producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby
calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania
innego podmiotu. Jednocze$nie niesporne jest, jak rowniez wynika to z opinii bieglego, Ze zamienniki cechuja sie
nizsza jako$cia i trwalo$cia od czeéci oryginalnych, co znajduje bezpoérednie przelozenie na okres ich eksploatacji,
ponadto z reguly sa to cze$ci nie posiadajace homologacji, nieznane sg ich parametry, a ich montaz w pojezdzie moze
skutkowac¢ nieprawidlowym dzialaniem systeméw bezpieczenstwa. Co relewantne, pozwany, ktory przeprowadzit
ogledziny samochodu M. nie wykazal w zaden spos6b

(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby w aucie tym byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Pozwany nie zaoferowal takze
dowoddw, ktore pozwolilyby przyjac, iz naprawa przy uzyciu nowych czesci oryginalnych skutkowaé bedzie wzrostem
wartoS$ci przedmiotowego pojazdu pomimo, ze zgodnie z cyt. uchwala SN

w sprawie III CZP 80/11, wylacznie w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela powyzszego faktu odszkodowanie
moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por. takze wyrok z dnia 8 grudnia 2021 roku,

INSNc 78/21, L.). W orzecznictwie podnosi sie ponadto, ze przywrdcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze
by¢ identyfikowane z przywréceniem pojazdu w pelni do stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie
powoduje, Ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w
przypadku kompleksowej naprawy

w autoryzowanym zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych
czesci pojazd naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji

i nie podlegal procesowi naprawczemu (por. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 roku, III CZP 51/18, OSNC
2019/9/94). Nie moze roOwniez traci¢

z pola widzenia okolicznoéci, ze pozwany nie udowodnil, iz powod byl w stanie naprawié¢ uszkodzony pojazd za kwote
podang w kalkulacji naprawy pozwanego, przy zalozeniu, ze naprawa ta winna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z
technologia producenta pojazdu, przy uzyciu nowych oryginalnych czeSci. Z opinii bieglego wynika wrecz odmienna
konkluzja, a mianowicie ze mozliwo$¢ taka nie istniala.

O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie.

Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacil powodowi zadnego odszkodowania, wobec czego do zaplaty jest kwota
56.919,75 z} dochodzona
W sprawie.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 550 z} tytulem poniesionych kosztoéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwata SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie



do okoliczno$ci sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody
ubezpieczeniowe;j jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki
i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie poszkodowanego

w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzié watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania
prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w peli zasadne, kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem
znacznie zanizony. Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze pozwany ubezpieczyciel, jako profesjonalista, mial realng
mozliwo$¢ wlasciwej wyceny zgloszonej szkody..

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 56.919,75 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 17 marca 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 550 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 7 lipca 2021 roku do dnia zaplaty.

Termin wymagalnoéci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie

w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie

z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany na etapie postepowania likwidacyjnego nie wyplacit powodowi zadnego
odszkodowania, wobec czego powdd byt uprawniony zada¢ naleznej mu sumy z odsetkami od dnia przypadajacego
po uplywie ustawowego 30-dniowego terminu na speklienie §wiadczenia. Odsetki od kwoty 550 zl Sad zasadzil
natomiast od dnia wniesienia pozwu, przy czym roszczenie to powdd zglosil pozwanemu na etapie przedsagdowym w
wystosowanym wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.991 zl, obejmujaca: oplate sadowa od pozwu 1.005 zl, oplate sadowa od rozszerzonej czeéci powddztwa 1.869
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 3.600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz
wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 500 zl. .

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.679,68 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



