Sygnatura akt VIII C 599/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko B. (...) z siedzibg w R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. (...) z siedzibga w R. na rzecz powoda P. M. kwote 2.136,39 z} (dwa tysiace sto trzydziesci
sze$c¢ zlotych trzydziesci dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2021 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego B. (...) z siedzibg w R. na rzecz powoda P. M. kwote 889,84 zt (osiemset osiemdziesiat
dziewie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje zwro6cic na rzecz powoda P. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
243,78 7z} (dwieScie czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt VIII C 599/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2021 roku powdd P. M. wniost o zasgdzenie od strony pozwanej B. (...) w R. kwoty 2.695,79
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 marca 2021r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 29 lipca 2020 r. w wyniku zdarzenia drogowego zostal uszkodzony
jego pojazd marki H. (...) onrrej. (...), ktory zglosit szkode u pozwanego zakladu ubezpieczen. W dniu 16 grudnia 2020
roku pozwany przyznal odszkodowanie w wysokoéci 677,34 zt. Powod nie zgodzil sie z takim wyliczeniem i z prywatnej
kalkulacji szkody okazalo sie, iz prawidlowy koszt naprawy to kwota 2.561,83 zL. Powod odwolywal sie od decyzji
pozwanego. Strona pozwana odmodwila przyznania doplaty do kwoty odszkodowania. Na kwote dochodzona pozwem
sklada sie kwota niewyplaconego odszkodowania, wynagrodzenie za opinie prywatna i koszty korespondencji.

(pozew k. 4-6)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew k. 37-43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana B. (..) w R. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, zobowigzana byla do naprawienia szkody, powstalej w wyniku zdarzenia drogowego, ktére miato
miejsce w dniu 29 lipca 2020 r. W wyniku przedmiotowej kolizji uszkodzony zostat samoch6d marki H. (...) nr rej.
(...). Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej, ktéra prowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktorego
wyplacono kwote 677,34 zl.

(okolicznosci bezsporne)

Powod zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. Koszt tej kalkulacji wyni6st 799,50 zi. Kwota
obejmowala: analize akt szkodowych — 123 zl, kosztorys naprawy -246 zl, ustalenie wartoéci pojazdu - 430,50 zt

(faktura VAT k. 18)

Pismem z dnia 12 lutego 2021 roku peln. powoda odwolal sie od decyzji zakladu ubezpieczen, wzywaja pozwanego
w terminie 14 do zaplaty kwot: 1.884,49 z} tytulem odszkodowania za szkode, 799,50 z} tytulem odszkodowania za
sporzadzenie prywatnej opinii i 5,90 tytulem odszkodowania za koszty korespondencji. Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 19 lutego 2021 roku.

(odwolanie k. 12-13, dow6d nadania k. 11)

Pismem z dnia 15 marca 2021 roku pozwany poinformowal powodowa, iz nie uwzgledni odwolania.
(pismo k. 19-20)

Pismem z dnia 31 marca 2021 roku powo6d ponownie wnibst odwolanie od decyzji ubezpieczyciela.
(odwolanie k. 22-23, dowo6d nadania k. 21)

Koszt przywrocenia pojazdu marki H. (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 29 lipca 2020 roku wyniost 2.838,74 zl. Jest
to koszt naprawy w nieautoryzowanej stacji obstugi pojazdéw z zachowaniem rezimu technologicznego wymaganego
przez producenta pojazdu. (opinia bieglego k. 73-87).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Powod dochodzit od strony pozwanej odszkodowania z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej sprawcy szkody. Roszczenie
obejmowato odszkodowanie z tytulu naprawy uszkodzonego pojazdu.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie komunikacyjne z dnia
29 lipca 2020 r., w ktérym ulegl uszkodzeniu pojazd poszkodowanego H. (...). Nie bylo takze przedmiotem sporu, ze
szkoda powstala w tym pojezdzie podlegala likwidacji w ramach ubezpieczenia OC zawartego przez sprawce zdarzenia
ze strong pozwang. Okolicznoéci powyzsze wynikajg z zalaczonych przez strony dokumentéw, tj. z umow przelewu
wierzytelno$ci, decyzji pozwanej, przy czym Sad uznal te dokumenty za podstawe poczynionych w sprawie ustalen,
przede wszystkim ze wzgledu na to, Ze nie byly one w ogole przez strony kwestionowane, zaré6wno co do ich formy, jak
itreSci i nie ma w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych nalezaloby podwazac ich wiarygodno$c¢.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze szkoda w pojezdzie nalezacym do poszkodowanych podlegala likwidacji
w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej i to oznacza, ze pozwany ubezpieczyciel zobowigzany byl do
pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych z przywréceniem pojazdu do stanu poprzedniego. Jak za$ wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, koszt naprawy pojazdu wynosil kwote 2.838,74 zl, natomiast strona pozwana
wyplacila jedynie kwote 677,34zt

Zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody. W mysl art.
822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ okreslona wedtug regul okreslonych
w art. 363 k.c.

Sad uznal ponadto, iz poszkodowany nie byl zobowiazany do naprawy pojazdu w warsztatach wspolpracujacych z
pozwanym, a takze za stawki wynikajace ze sporzadzonej przez pozwanego ekspertyzy. Jak wyja$niono wyzej, to do
poszkodowanego nalezy wybor, czy zamierza naprawiaé¢ uszkodzony pojazd, a jesli tak, w jakim warsztacie zamierza
to uczynié. Nie jest on przy tym zobowigzany do naprawy pojazdy najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie
poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien wspoélpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji
rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze oznaczac ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu
gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji
szkody. Jak wyjasénil przy tym Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2018 roku (IX Ca 668/18,
L.), w przypadku podjecia decyzji o wyborze sposobu naprawienia szkody poprzez wyplate kwoty odszkodowania na
rachunek poszkodowanego, jako miarodajne koszty naprawy powinny by¢ brane pod uwage obiektywne i urednione
koszty czeSci na rynku, nie za$ koszty proponowane przez podmiot wskazany przez ubezpieczyciela. Poszkodowany
ma bowiem prawo do tego, aby za ustalona kwote odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie
naprawczym, a rabaty oferowane przez ubezpieczyciela nie sg elementami powszechnie obowigzujacych cen na rynku
czeSci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokoSci szkody przyjmuje sie czynniki niewystepujace na rynku
lub tez wystepujace sporadycznie, uznaé nalezy, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow naprawy. Sad podziela
rowniez poglad przytoczony przez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2018 roku (XIII Ga 332/18),
iz rabat cenowy jest kwestia indywidualng, ustalona miedzy sprzedawcg a klientem, w konsekwencji nie mozna
automatycznie stosowaé procentowego pomniejszenia ceny czesci czy ustugi przy likwidacji szkody, poniewaz to czysto
hipotetyczne dzialanie prowadziloby w istocie do obnizenia naleznego poszkodowanemu $§wiadczenia. Sens zarzutu
strony pozwanej sprowadza sie w istocie do zagadnienia prawnego, ktore pojawilo sie juz w dorobku orzeczniczym
Sadu Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003r. III CZP 32/03 (OSNC rok 2004, Nr 4, poz. 51.
Biul.SN 2003/6/4, Wokanda 2003/7-8/5, Prok.i Pr. 2003/12/34, M.Prawn. 2004/2/81) i w przekonaniu Sadu, tezy
W niej zawarte mozna zastosowaé w ustalaniu wysoko$ci szkody w niniejszej sprawie.

Naprawa samochodu moze mieé¢ miejsce np. w miejscu zamieszkania lub w miejscu uszkodzenia samochodu. Miejsca
te wyznaczaja rynek lokalny ustlug naprawczych. Jezeli zatem poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy
samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcoHw na lokalnym rynku i jednocze$nie mozna te koszty
zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych, ubezpieczyciel nie ma podstaw do odmowy wyplaty
odszkodowania odpowiadajacego wspomnianym kosztom.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz o wysokoS$ci naleznego odszkodowania
nie przesadza wysoko$¢ stawek przyjetych przez ubezpieczyciela. Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do
przekonania, ze w istocie szkoda ta rzeczywiscie byla wyzsza niz twierdzila strona pozwana.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz strona pozwana, jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej obowigzana jest
w caloSci zaplaci¢ sume pieniezna odpowiadajaca wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody. Oznacza
to obowiazek wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiécie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanego,



a nie wedlug ryczaltow odgoérnie stosowanych przez ubezpieczyciela. Skoro wiec koszt naprawy samochodu
poszkodowanego zostat obiektywnie ustalony na kwote 2.838,74 zl brutto, a ubezpieczyciel wyplacil do tej pory 677,34
z} — powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty dochodzonej 1.884,49 zl.

Powdd dochodzil réwniez zaplaty tytulem odszkodowania kwoty poniesionej w zwigzku z pozyskaniem prywatnej
opinii. Byla to kwota 799,50 z}. Zadanie zasadzenia sumy 246 zl bylo takze zasadne i Sad uwzglednil to zadanie na
podstawie powyzej wskazanych przepiséw. Poniesiony przez powoda wydatek w postaci tej kwoty wynagrodzenia
dla rzeczoznawcy za wykonang dla powoda ekspertyze uznaé nalezy za uzasadniony i konieczny w realiach
przedmiotowego przypadku, a tym samym obejmujace go zadanie zwrotu za uzasadnione. Pamieta¢, bowiem nalezy,
ze powdd zlecil wykonanie ekspertyzy wobec zajmowanego przez strone pozwana stanowiska. Powéd nie zgadzal
sie bowiem z wysoko$cia przyznanej kwoty odszkodowania przez pozwanego, ktéry znacznie zanizyl jego wysoko$¢.
Powdd nie mial wiedzy by wypowiadac¢ sie co do wysokoéci doznanej szkody i dlatego koniecznym byto skorzystanie
z pomocy podmiotu, ktory taka wiedza dysponowal, to jest rzeczoznawcy, ktéry wykonal ekspertyze i przy pomocy
ktorego powod mogl oszacowaé wysoko§é kosztow naprawy szkody. Takie samo stanowisko w tej materii jak
zajmowane przez Sad, zajmuje Sad Najwyzszy, cho¢by w uchwale z dnia 13 marca 2012 roku, ogloszonej w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 75/11.

Sad jedynie zakwestionowal kwote 123 zl tytulem wynagrodzenia za analize akt oraz kwote 430,50 zl za wycene
pojazdu, ktére wynikaly z przedlozonej faktury VAT. W ocenie Sadu analiza akt szkody byla zbedna (mogl ja
przeprowadzi¢ sam pelnomocnik chociazby poréwnujac prywatny kosztorys z kosztorysem pozwanego i w ten sposéb
ustalajac, co zostalo zanizone), tak samo jak wycena warto$ci pojazdu — w toku likwidacji szkody kwestia ew. szkody
calkowitej nie byla podnoszona, wiec ta warto$¢ byla zbedna. Sam pozwany wyliczyl te warto$¢ na 6.800 z} i wobec
uszkodzen pojazdu (wylacznie w obrebie tylnego zderzaka) szkoda calkowita nie wchodzila w gre. Wobec powyzszego
powod nie wykazal, ze te koszty (analiza akt szkody i wycena wartoéci pojazdu) byly uzasadnione,

Zasadnym bylo réwniez dochodzenie zwrotu kosztow korespondencji w wysokoS$ci
Biorac powyzsze pod rozwage, na mocy powolanych wezeéniej przepisow prawa Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek ustawowych wynika z treéci art. 359 i 481 k.c. ktore to zostaly zasadzone zgodnie
z zadaniem powoda: tj. odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 6 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Stron pozwana byla
bowiem wzywana do zaplaty odszkodowania w terminie 14 dni liczac od dnia 19 lutego 2021 roku. Uplyw terminu
spowodowal, iz roszczenie stalo sie wymagalne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego
rozliczenia. LEacznie koszty procesu wyniosly kwote 3.173,22 zl i obejmowaly:

- wynagrodzenie peln. powoda 917 z}

- wynagrodzenie peln. pozwanego 917 z}

- zaliczka na bieglego uiszczona przez powoda 456,22 z}

- zaliczka na bieglego uiszczona przez pozwanego 700 zh.

Uwzgledniajac stopien przegranej pozwanego 79%, strona pozwana powinna zwroci¢ powodowi kwote 889,84 zl.

Wobec tego, iz powod nadplacit koszty sadowe Sad nakazal zwréci¢é powodowi kwote 243,78 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki na bieglego.



