Sygn. akt VIII C 561/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Magdalena Badylak

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G.
przeciwko J. J.

o zaplate 5.591,53 zt

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 561/21

UZASADNIENIE

W dniu 29 lipca 2011 roku powdd B. (...) w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanej J. J. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.591,53 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w jego ksiegach rachunkowych na dzien 29 lipca 2011 roku widnieje zadluzenie
pozwanej wynikajace z umowy kredytu gotowkowego z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w kwocie: 1) 3.512,70 zl z tytulu
kapitatu, 2) 1.671,36 zl z tytulu odsetek, 3) 407,47 zl z tytulu kosztow.

(pozew w e.p.u. k. 4-5)

W dniu 9 wrzes$nia 2009 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowe]j sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 9, postanowienie k. 12v.)



W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2021 roku pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjasnil, ze podstawe zadania
stanowi umowa z dnia 18 paZdziernika 2006 toku zawarta przez pozwana z (...) Bank S.A. Z uwagi na nieterminowe
regulowanie zobowigzan przez pozwang umowa ta zostala wypowiedziana. Nastepnie na podstawie wystawionego (...)
pierwotny wierzyciel wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére nie doprowadzito do splaty zadluzenia. Pelnomocnik
wskazal ponadto, ze pow6d nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej w drodze umowy cesji.

(pismo procesowe k. 19-20)

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia, a takze wskazujac, ze powdd nie ztozyl dokumentow uzasadniajacych roszczenia objete pozwem.

(pismo procesowe k. 68-69)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(pismo procesowe 73-74v., protokoél rozprawy k. 91-91v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana J. J. w dniu 18 pazdziernika 2006 roku zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba w L. umowe o kredyt gotowkowy
nr (...)- (...). Na mocy tej umowy bank udzielit pozwanej kredytu w kwocie 4.377 zl, z czego kwota 4.000 zl stanowila
kwote do wyplaty, kwota 159 zl oplate za ubezpieczenie, a kwota 218 zl prowizje bankowa. Przyznana sume pozwana
zobowiazala sie splaci¢ w 60 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych po 111,58 zl kazda, poczawszy
od dnia 20 listopada 2006 roku, w terminie do 20-go dnia kazdego miesigca. Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawierania umowy wynosila 14,90%. Calkowity koszt kredytu wyniost
2.694,28 zl i poza wskazang prowizja oraz kosztem ubezpieczenia obejmowal: sktadke za ubezpieczenie — 455,37
z}, a takze nalezne bankowi za caly okres kredytowania odsetki — 1.861,91 zL Od niezaplaconych w terminie rat
kredytu powdd byl uprawniony do naliczania odsetek wedlug stopy procentowej dla naleznoéci przeterminowanych,
rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP. Bank byl uprawniony do wypowiedzenia umowy kredytu
w przypadku, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie z zaplata dwoch pelnych rat kredytu i mimo wezwania do
zaplaty nie uregulowal zalegloSci w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Okres wypowiedzenia umowy wynosil
30 dni, a po jego uplywie cala kwota kredytu wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna bez
dodatkowych wezwan.

W dniu 19 pazdziernika 2006 roku kredytodawca wyplacil pozwanej kwote 4.000 zl.
(umowa k. 35-39, harmonogram splat k. 40-41, dow6d wyplaty k. 42, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2008 roku doreczonym w trybie awizo, bank wypowiedzial pozwanej przedmiotowa
umowe wskazujac, ze zaleglo$é z tytulu kredytu wynosi 999,11 zl. Do akt sprawy nie zostalo zalaczone wezwanie do
zaplaty, ktére w my$l § 11 ust. 1 umowy warunkowalo uprawnienie do jej wypowiedzenia.

Na dzien 5 pazdziernika 2016 roku zaleglo§¢ pozwanego z tytutu kapitatu wynosila 5.052,88 zl, za$ z tytulu odsetek
umownych — 198,84 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 43, potwierdzenie doreczenia przesylki k. 44-45, okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 lutego 2009 roku pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny na laczng kwote 4.174,11 zl, ktory
po opatrzeniu go klauzula wykonalno$ci stal sie podstawa wszczecia przeciwko pozwanej egzekucji. Postanowieniem
z dnia 8 wrzeénia 2009 roku komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

(bte k. 46, postanowienie k. 47-48, postanowienie k. 49-50)



W dniu 23 czerwca 2009 roku powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w G. zawarl z (...) Bank S.A. w L. umowe o przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika J. J., ktéra nastepnie w dniu
30 czerwca 2009 roku zostala aneksowana.

W wyciagu z zalacznika A do aneksu zadluzenie pozwanej zostalo okre$lone na laczna kwote 4.633,19 zl.
(umowa sprzedazy wierzytelnoSci k. 51-52, aneks wraz z wyciagiem z zalgcznika A k. 54-56)

W wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 29 lipca 2011 roku powo6d okresélit wysoko$¢ zobowigzania dtuznika na tgczna
kwote 5.591,53 zl.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 60, okolicznosSci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, ze pierwotnego wierzyciela laczyla z pozwang umowa kredytu
gotdwkowego, na mocy ktorej pozwana otrzymala kredyt w wysokoSci 4.000 zt zobowiazujac sie do jego splaty w
okresie 60 miesiecy. Postanowienia umowy bankowej nie byly sporne miedzy stronami. Watpliwo$ci nie budzilo
rowniez, ze w dniu 29 wrzesnia 2008 roku kredytodawca sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, ktére
zostalo doreczone pozwanej w trybie awizo. W ocenie Sadu przedlozone przez powoda dowody z dokumentow nie
daja natomiast podstaw do przyjecia, iz oSwiadczenie, o ktéorym mowa odnioslo skutek prawny. Zdaniem Sadu
nieskuteczno$¢ tego oSwiadczenia wynika z braku umozliwienia pozwanej splaty zadluzenia przed rozwigzaniem
stosunku umownego. Przypomnienia wymaga, ze w mys$l § 11 ust. 1 umowy bankowej kredytodawca mial prawo
wypowiedzenia umowy kredytu w caloéci lub w czesci, gdy kredytobiorca popadt w opdznienie z zaplata dwoch
pelnych art. Kredytu i pomimo wezwania przez kredytobiorce do zaplaty nie uregulowal zalegloéci w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania. W orzecznictwie za ugruntowane uznac nalezy stanowisko, ze wypowiedzenie umowy
jest z reguly bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niego moze nastapic tylko po wyczerpaniu
przewidzianych w ustawie i umowie $rodkdéw mniej dolegliwych. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w
sposob nagly, zaskakujacy dla kredytobiorcy, nawet jezeli istnieja podstawy do jego podjecia zgodnie z tre$cig umowy
kredytowej. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, brak wspoldzialania banku w rozumieniu art. 354 § 2 k.c. oznacza naduzycie
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 k.c. (por m.in. wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, V. CSK 698/14,
(...)). Decyzja banku o wypowiedzeniu umowy, pomimo niewszczecia dzialan upominawczych przewidzianych w
postanowieniach umowy lub przepisach prawa stanowi razace ich naruszenie i godzi w interes konsumenta, co
uzasadnia uznanie wypowiedzenia za nieskuteczne i niewazne — art. 58 § 1 k.c. (por. m.in. wyrok SA w Gdansku z
dnia 15 kwietnia 2019 roku, V ACa 663/18, LEX; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2018 roku, I ACa 682/17,
LEX; wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CSK 750/15, LEX; T. Czech, Obowiazki banku w razie opdznienia
kredytobiorcy ze splata kredytu, Artykul. M. Pr. Bank. (...)-78). Wprawdzie w dacie zawierania przedmiotowej umowy
nie obowiazywal jeszcze art. 75¢ prawa bankowego, to sam ten fakt nie oznacza, ze postepowanie banku w zakresie
rozwigzania stosunku umownego byly dowolne. Obowiazki bankéw w tym zakresie byly regulowane przede wszystkim
w umowach zawieranych z kredytobiorcami, taka tez sytuacja, o czym byla mowa wyzej, miala rowniez miejsce na

gruncie umowy z dnia 18 pazdziernika 2006 toku. Analiza § 11 ust. 1 tejze nie pozostawia watpliwoSci odno$nie tego,
ze celem przyjetego na jego gruncie rozwiazania bylo odroczenie (odsuniecie w czasie) mozliwo$ci skorzystania przez
bank ze $§rodkoéw prawnych w zwiazku z opdznieniem ze splata kredytu. Na mocy przedmiotowego postanowienia



umownego kredytobiorca, ktéry popadl w opoZnienie, uzyskiwal dodatkowy termin na splate zobowiazania, dostajac
w ten sposob niejako szanse, z ktérej mogt skorzysta¢ w celu "uzdrowienia" relacji kredytowej z bankiem. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze pierwotny wierzyciel nie mogt swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowe;j,
gdy kredytobiorca popadl w op6Znienie ze splata kredytu. Najpierw powinien doreczyé kredytobiorcy wezwanie
do uregulowania zaleglo$ci oraz odczekaé¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w
wezwaniu (7 dni) i dopiero po uplywie tego terminu mogt zlozyé¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie
wypowiedzenia umowy kredytowej. W konsekwencji nie sposéb uznac, aby J. J., przed zloZeniem jej o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, zostala wezwana do splaty zadluzenia, co pozwoliloby jej uchronié sie przed dotkliwymi skutkami
rozwigzania stosunku zobowigzaniowego. Takie postepowanie wierzyciela niewatpliwie stanowilo pogwalcenie praw
pozwanej, a takze — biorac pod uwage donioste skutki wypowiedzenia — razace pogwalcenie warunkéw umowy, ktore
przeciez sformulowal sam bank. Wszak nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze pozwana nie miala wplywu na warunki, ktére
musialy zostaé spelnione, aby kredytodawca mogt rozwigza¢ umowe. Skoro wiec sam bank nalozyt na siebie rygor
okreslonego postepowania i wprowadzil dwuetapowo$¢ wypowiedzenia, to nie mozna uznaé, ze pominiecie pierwszego
etapu — sporzadzenia wezwania do zaplaty — czynilo to wypowiedzenie skutecznym. Jednoczesnie przypomnienia
wymaga, ze w myS$l tresci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu
o ktore sformulowal swe roszczenie. W niniejszej sprawie uznac nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone
na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych, czego
jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom
mozliwo$§¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest
bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawni¢ juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Przelozenie powyzszych rozwazan na realia niniejszej sprawy prowadzi do konkluzji, ze wypowiedzenie dokonane
przez pierwotnego wierzyciela, ze wzgledow wyzej oméwionych, nie bylo skuteczne, a co za tym idzie - domaganie sie
przez powoda zaplaty calej pozostalej do splaty kwoty kredytu jest w chwili obecnej bezzasadne. W konsekwencji brak
bylo podstaw do badania, czy powodowi przystuguje jakakolwiek wierzytelnos¢, ktéra w chwili wyrokowania bytaby
wymagalna, bowiem oparcie odpowiedzialno$ci umownej pozwanej o wypowiedzenie umowy wyznaczylo granice
podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, ktérym to wskazaniem Sad jest zwiazany (por. wyrok SO w Lodzi z dnia
13 maja 2019 roku, III Ca 2086/18, portal orzeczen; wyrok SO w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, III Ca 1475/18,
LEX; cyt. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 roku). Powod swoje roszczenie oparl na okoliczno$ci wypowiedzenia
umowy, wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne zdarzenie prawne. Zgodnie bowiem z trescia
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem pozwu ani
zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku (II CK 556/04, OSNC
2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujgcej zakaz
orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktora przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami
powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okre$lajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie tylko
orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé, co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona. Zadanie powddztwa jest zatem zdeterminowane przez podstawe
faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednic roszczenia strony powodowej na innej podstawie anizeli
podstawa faktyczna wskazywana przez nia w pozwie i w dalszym toku postepowania sadowego. Wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo na podstawie faktycznej, na ktorej strona powodowa ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sagdem nie



opierala powbdztwa stanowi zasadzenie ponad zadanie (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, ITI CSK 17/08,
LEX; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr. Bankowe 2008/4/22; wyrok SN z
dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93, LEX; orzeczenie SN z dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK
1956/3/64). Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy
faktycznej stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

W ocenie Sadu w sprawie przynajmniej czeSciowo zasadny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lipca 2021 roku (III CZP 17/21, OSNC 2022/2/12) rozlozenie $wiadczenia
jednorazowego na raty skutkuje ré6znymi terminami rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczen o zaplate
poszczegbdlnych wymagalnych rat (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze ,brak
splaty raty Swiadczenia jednorazowego w terminie oznacza (przynajmniej) nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez dhluznika, co uruchamia po stronie wierzyciela mozliwo$¢ Zadania odsetek za opdZnienie i, ewentualnie,
wystepowanie z innymi zagdaniami wynikajacymi z naruszenia kontraktu. Sytuacja ta spelnia wszystkie wlasciwosSci
stanu wymagalnoSci roszczenia o zaplate raty. Jednoczeénie jest to zobowigzanie terminowe, zatem nie ma
podstaw do przyjecia, ze nie rozpoczyna sie bieg przedawnienia tego roszczenia. Przeciwne stanowisko byloby
niezrozumiale, mogloby bowiem prowadzi¢ do rozerwania Scislej zaleznoSci miedzy wymagalnos$cia a przedawnieniem
przy zobowigzaniach terminowych, co nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 120 § 1 k.c. Byloby tez calkowicie
nieakceptowalne na plaszczyznie funkcjonalnej. Skoro wierzyciel ma mozliwosé sadowego dochodzenia zaplaty i
jednoczeénie czerpie korzysSci z opoznienia dluznika w postaci pobierania odsetek za opdznienie, to nie powinien
dodatkowo korzystac z ochrony w postaci nierozpoczecia biegu przedawnienia wymagalnych roszczen. W przypadku
umoéw rodzacych zobowiazania o charakterze dlugoletnim mogloby to oznaczaé w praktyce, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ zaplaty wymagalnych roszczen nawet kilkadziesiat lat po powstaniu stanu ich wymagalnosci. Takie
rozwigzanie staloby w oczywistej sprzecznoéci z samg istota instytucji przedawnienia”. Nie ma zatem racji powod
wywodzac, ze bieg przedawnienia rozpoczat sie dopiero od daty wypowiedzenia umowy. Z datg rozwiazania stosunku
umownego przedawnienie zaczelo biec wylacznie w stosunku do kapitalu jeszcze niewymagalnego, natomiast
wobec zadluzenia przeterminowanego kazda wymagalna rata podlegala odrebnemu przedawnieniu. Skoro tak to
obowiazkiem powoda bylo udowodnienie, ktorych rat, w jakiej dacie i w jakiej kwocie wymagalnych, pozwana nie
splacila, tylko bowiem w ten spos6b Sad moglby ustalié¢, jaka cze$¢ roszczenia ulegla przedawnienia, a jaka nie. I
tej powinno$ci powdd jednak nie zdolal sprostaé. Oczywiste jest przy tym, ze samo oznaczenie w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu, ze wierzytelno$¢ z tytulu nieprzeterminowanego kapitalu wynosi 3.085,76 zt jest niewystarczajace do
wykazania tego faktu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej pozwana podniosta zarzut przedawnienia i wywodzila, ze pow6d
nie zlozyl dokumentéw uzasadniajacych roszczenie objete pozwem. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci
faktyczne, wskazujace na termin wymagalno$ci roszczenia, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu przedawnienia
winien wykaza¢ powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Pow6d winien zalgczy¢ do pozwu, badz
do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w Swietle ktérych Sad moéglby ustalié¢ precyzyjnie termin
wymagalnoSci zadluzenia pozwanej i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powdd chcialby wywodzic
korzystne dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynit jednak
zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym, biorgc pod uwage dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, nalezalo uznac,
ze roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w $wietle dowodow
z dokument6w zgromadzonych w aktach sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo orzekajac, jak w sentencji.



