Sygn. akt VIII C 531/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko R. S.

o eksmisje

1. nakazuje pozwanemu R. S. opr6znienie budynku mieszkalnego polozonego przy ulicy (...) w L. z nalezacych do
niego rzeczy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 557 zt (pieéset piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 531/21

UZASADNIENIE

W dniu 21 maja 2021 roku J. F., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla przeciwko
pozwanemu R. S. pow6dztwo o nakazanie opuszczenia i opréznienia z mienia, ktérym wlada zajmowanych przez niego
pomieszczen w nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), ustalenie, ze pozwanemu nie przystuguje uprawnienie
do lokalu socjalnego oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze jest wladcicielka powyzszej nieruchomosci, ktéra
nabyla podczas trwania nieformalnego zwigzku z pozwanym. Pomimo rozpadu zwigzku w 2018 r. pozwany nie
opuscil nieruchomoéci, a dalsze wspdlne mieszkanie stron jest zbyt duzym obcigzeniem psychicznym dla powodki.
Poza konfliktami pozwany nie sprzata po sobie, prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Pismem z dnia 15 marca 2021 r.
powddka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia oraz wezwala do opuszczenia i opréznienia nieruchomoéci w
terminie 21 dni od doreczenia pisma.

(pozew k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o umorzenie
postepowania, ewentualnie o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztoéw procesu, w
tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze pozostawal w nieformalnym
zwigzku z powddka oraz mieszkal w domu przy ulicy (...) w L.. Poniewaz nieruchomo$¢ zostala kupiona z pieniedzy
pochodzacych czeSciowo od pozwanego i jego ojca, a dom zostal wykonczony ze wspo6lnych §rodkéw stron, strony
rozmawialy nad sposobem wzajemnych rozliczen. Jedna z rozwazanych mozliwosci bylo odkupienie nieruchomoéci



przez pozwanego, stad pozwany nie wyprowadzal sie ze wspolnego domu pomimo rozpadu zwiazku. Z powodu coraz
liczniejszych nieporozumieni, pozwany w konicu wyprowadzil sie w maju 2021 r. W ocenie pozwanego wydanie wyroku
stalo sie wobec tego zbedne, dlatego wnidsl na podstawie art. 355 kpc o umorzenie postepowania. Pozwany nie ma
wiedzy jakie jego rzeczy pozostaly na terenie przedmiotowej nieruchomosci, jednak wyrazit wole zabrania swoich
ruchomoéci, kiedy umozliwi mu to powddka. Na koniec pozwany nie wnosit o ustalenie uprawnienia do lokalu
socjalnego.

(odpowiedz na pozew k. 107- 110)

W piémie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2022 roku pelnomocnik powddki dokonal modyfikacji powbddztwa
poprzez jego ograniczenie do zadania zobowijzania pozwanego do oproznienia nieruchomo$ci- budynku
mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...) z nalezacych do niego rzeczy.

(pismo procesowe k. 165- 166)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2022 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska.
(protokél rozprawy k. 171)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J. F. jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.
(odpis zwykly ksiegi wieczystej k. 11- 16)

Powyzsza nieruchomo$é powodka nabyla podczas trwania nieformalnego zwigzku z pozwanym. Strony mieszkaly
razem w budynku polozonym na tej nieruchomo$ci. Pomimo rozpadu zwigzku w 2018 r., do dnia wniesienia pozwu
pozwany nie opuscil nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...).

(bezsporne)

Pismem z dnia 15 marca 2021 r. powodka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia oraz wezwala do opuszczenia
i opréznienia nieruchomo$ci w terminie 21 dni od doreczenia pisma.

(pismo wraz z dowodem nadania k. 17- 18)

Pomimo wezwan pozwany do dnia wydania wyroku nie zabral wielu stanowigcych jego wlasnos$é ruchomosci z
budynku mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...).

(bezsporne, dokumentacja fotograficzna k. 131- 146)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2022 roku Sad pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron, gdyz okoliczno$ci wskazane w pkt. 6 odpowiedzi na pozew albo nie byly kwestionowane przez
strone powodowa, a mianowicie fakt opuszczenia przez pozwanego budynku mieszalnego polozonego w L. przy
ul. (...) oraz fakt pozostawienia w nim przez pozwanego jego rzeczy osobistych albo nie mialy Zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, czyli sposéb korzystania przez pozwanego z budynku mieszkalnego oraz
niestosowanie przez pozwanego wobec powodki przemocy psychiczne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze wniosek strony pozwanej o umorzenie postepowania na podstawie art.
355 kpe, byl niezasadny. Zgodnie z powolanym przepisem sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem
prawnym cofnal pozew, strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z
innych przyczyn wydanie wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Co prawda pozwany opuscilt przedmiotowa
nieruchomo$¢ w trakcie trwania postepowania, jednak pozostawil na jej terenie swoje ruchomosci w znacznej ilosci,
co powodowalo konieczno$¢ wydania w tej sprawie wyroku.

Podstawa zadania nakazania opro6znienia nieruchomos$ci, a konkretnie znajdujacego sie na niej budynku
mieszkalnego, jest art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wlaciciel moze zada¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Bezspornym bylo, Zze nieruchomos$¢ polozona w L. przy ulicy (...) jest
wylaczng wlasnos$cig J. F. oraz, ze strony zamieszkiwaly razem w budynku polozonym na tej nieruchomogci. Z uwagi
na rozpad nieformalnego zwiazku powodka wzywala pozwanego do opuszczenia nieruchomosci wraz ze wszystkimi
jego rzeczami, a pismem z dnia 15 marca 2021 r. powdédka wypowiedziala pozwanemu umowe uzyczenia oraz
wezwala do opuszczenia i oprdéznienia nieruchomosci w terminie 21 dni od doreczenia pisma. Nie ulegalo réwniez
watpliwoéci, Zze pozwany pozostawil na terenie budynku mieszkalnego liczne ruchomoéci, co nie tylko powo6dka
wykazala przedstawiajac obszerna dokumentacje fotograficzna, ale takze zostalo potwierdzone przez strone pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, wobec stwierdzenia, iz powodka ma legitymacje czynna procesowa do wystapienia
przeciwko pozwanemu z powodztwem o nakazanie opréznienia przedmiotowej nieruchomosci oraz wobec bezspornej
okoliczno$ci pozostawienia na terenie budynku mieszkalnego licznych ruchomosci bedacych wlasnoscia pozwanego,
na podstawie art. 222 § 1 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 wyroku.

Wobec tego, ze powoddka w pi$émie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2022 roku ograniczyla powodztwo wylgcznie
do zadania zobowigzania pozwanego do oprdznienia nieruchomoéci- budynku mieszkalnego polozonego w L. przy
ulicy (...) z nalezacych do niego rzeczy, Sad byl zwolniony z obowigzku orzekania na podstawie art. 14 ust. 1
ustawy z 21.06.2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia. Z tego samego powodu Sad nie
zawiadomil Miasta L. o toczacym sie postepowaniu. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze przed ograniczeniem powodztwa
strona pozwana sama wnosila o nieprzyznawanie uprawnienia do lokalu socjalnego.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodke zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
200 zl, koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 240 zt (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow), optata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia kuratora w wysokoéci 100 zl.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



