Sygn. akt VIII C 518/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2022 roku w L.

sprawy z powddztwa K. S.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.220 z} (trzy tysigce dwiescie dwadzieécia ztotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 3.050 zt (trzy tysiace piecdziesiat ztotych) od dnia 16 kwietnia 2021 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 170 zl (sto siedemdziesiat zlotych) od dnia 15 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 569,72 zt (pie¢set szeSédziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) tytutem zwrotu kosztoéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi od:
a) powddki kwote 88,65 zt (osiemdziesiat osiem zlotych sze$§édziesiat pieé groszy),

b) pozwanego kwote 122,42 z} (sto dwadzieScia dwa zlote czterdzie$ci dwa grosze),

tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 518/21

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2021 roku powodka K. S., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wytoczyla przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. powddztwo o
zaplate kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 520 zl tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby,
obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o ustalenie
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za skutki wypadku z dnia 24 stycznia 2021 roku oraz o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik powddki wskazal, ze w dniu 24 stycznia 2021 roku powddka jako pasazerka
uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym, na skutek ktérego doznala obrazen ciala w postaci wstrza$nienia moézgu. Z
uwagi na dolegliwo$ci bolowe i zawroty glowy, a takze odczuwane stany lekowe i zaburzenia snu, pow6dka korzystata z
pomocy neurologicznej i psychiatrycznej. Wizyty lekarskie odbyla w prywatnym zakresie, bowiem czas oczekiwania na
wizyty refundowane w ramach NFZ byly zbyt odlegle. Laczny koszt wizyt lekarskich wynio6st 320 zt. Na skutek wypadku
powddka utracila prace, nadto stala sie apatyczna i przygnebiona. Powodka na skutek dolegliwosci odczuwanych po



wypadku zmuszona byta zazywaé leki przeciwbolowe i uspokajajace, ktérych koszt wyniost 200 zl. Powddka do chwili
obecnej odczuwa dolegliwo$ci bolowe oraz strach przez poruszaniem sie samochodem. Dodatkowo nadal zmuszona
jest zazywac leki przeciwbo6lowe. Sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym
towarzystwie ubezpieczen. Powodka pismem z dnia 16 marca 2021 roku zglosila roszczenia pozwanemu, ktory decyzja
z dnia 24 kwietnia 2021 roku przyznal powodce kwote 1.300 zl tytulem zado$éuczynienia, nie uznajac roszczen w
pozostalym zakresie.

(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata, wniost o
oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac je co do wysokosci, oraz wnidst o zasadzenie od powddki na jego rzecz
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz roszczenie dochodzone przez powddke tytulem zado$éuczynienia jest
niezasadne, bowiem w nastepstwie przedmiotowego wypadku powodka nie doznala urazéw, ktére skutkowalby
powstaniem krzywd uzasadniajacych wyplate na rzecz powddki jakiejkolwiek kwoty ponad przyznang kwote 1.300
z} tytulem zado$éuczynienia. Zdaniem pozwanego przyznana w toku postepowania likwidacyjnego kwota tytulem
zado$éuczynienia jest adekwatna do rozmiaru szkody i w pelni kompensuje krzywde. Pozwany wskazal, Ze proces
leczenia powddki zakonczyt sie, zas powodka nie wykazala, aby byla konieczna rehabilitacja czy inne zabiegi, oraz
ze s3 one kontynuowane. Zakwestionowal takze zasadno$¢ dochodzenia roszczenia o odsetki oraz roszczenia w
zakresie kwoty 530 zl tytulem odszkodowania za koszty leczenia podkreslajac, ze nawet gdyby przyja¢ zasadnos$é
tychze roszczen z punktu widzenia prawidlowosci leczenia, mozliwe byly one do uzyskania w ramach refundacji NFZ.
Odnoszac sie do roszczenia powodki o ustalenie odpowiedzialno$ci za skutki wypadku na przyszto$é wskazal na brak
jest interesu prawnego powodki i wniost o jego oddalenie.

(odpowiedz na pozew k. 38-42)

Do konica postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

(pismo pelnomocnika powddki z dnia 22 lipca 2021 roku k. 63-63v., protokol rozprawy k. 135-136v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny;

Dnia 24 styczniu 2021 roku powoddka jako pasazerka samochodu osobowego uczestniczyla w wypadku
komunikacyjnym. Podczas wypadku powodka miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Na miejsce zostalo wezwane
pogotowie i powddka zostala przetransportowana karetka pogotowia do Miejskiego Centrum Medycznego im. dr
K. J. w L., gdzie stwierdzono u powodki wstrza$nienie méozgu, rwe kulszowa prawostronna oraz zakazenie C.-19.
Powodka byta hospitalizowana przez 3 dni, nastepnie zostala wypisana do domu. Powddce zalecono izolacje z uwagi
na zachorowanie na C.-19, kontrole w Poradni Neurologicznej oraz zalecono leczenie farmakologiczne.

Po zakoniczeniu izolacji powddka korzystala w dniu 24 lutego 2021 roku z pomocy poradni neurologicznej oraz w dniu
24 marca 2021 roku z pomocy poradni psychiatrycznej. Z uwagi na zbyt dlugi czas oczekiwania na wizyty refundowane
w ramach NFZ, powyzsze wizyty powodka zrealizowala w prywatnym zakresie, w zwiazku z czym poniosla laczny koszt
w wysokoSci 320 zl.

(zeznania $wiadka P. R. 00:01:44-00:07:32, zeznania powo6dki 00:09:45-00:10:56 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2022 roku k. 135-136v., o§wiadczenie k. 16, paragony k. 28-29, dokumentacja medyczna
k. 17-27, k. 57, k. 85, k. 87- 89, k. 95-104)

Z punktu widzenia neurologicznego powddka w zakresie ukladu nerwowego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24
stycznia 2021 roku doznala urazu glowy z krotkotrwalg utrata przytomnoscei (wstrzasnienie moézgu). Dolegliwosci
zwigzane z tymze urazem trwaly kilka tygodni i byly miernego stopnia, wobec czego w tym zakresie powddka nie
doznala uszczerbku na zdrowiu. Doznane obrazenia nie wywarly wplywu w zakresie ukladu nerwowego na obecne



funkcjonowanie powodki. Po przedmiotowym zdarzeniu powodka nie byla unieruchomiona, a doznane obrazenia nie
uniemozliwily jej normalnego funkcjonowania.

W zwiazku urazem doznanym w wyniku przedmiotowego zdarzenia nie bylo ograniczen w podejmowaniu
aktywnos$ci odpowiadajacych realizowaniu dziennego rozkladu zajeé, utrzymywaniu pozycji ciala, przemieszczaniu
sie, podnoszeniu i przenoszeniu przedmiotéw, myciu sie, pielegnowaniu poszczegbdlnych czesci ciala, ubieraniu
sie, przygotowywaniu positkow, wykonywaniu prac domowych, utrzymywaniu kontaktéw towarzyskich, rekreacji i
organizacji czasu wolnego.

Na skutek doznanego przez powodke urazu nie bylo konieczno$ci sprawowania opieki nad pow6dka ani rehabilitacji.
Wizyta prywatna u neurologa kilka tygodni po wypadku byla uzasadniona odleglymi terminami wizyt u specjalistow
w ramach NFZ.

(opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 113-115v.)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow z pozwanym
Towarzystwem (...).

(okolicznoéci bezsporne)

Powodka pismem z dnia 16 marca 2021 roku zglosilta pozwanemu szkode, domagajac sie 12.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia oraz 520 z} tytutem zwrotu kosztéw leczenia.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 29 marca 2021 roku przyznal pow6dce kwote 900 zt
tytulem zado$éuczynienia, nastepnie decyzjg z dnia 20 kwietnia 2021 roku przyznal doplate z tego tytulu w kwocie
400 zl.

(zgloszenie szkody k. 13-15 , decyzj e k.45, 46 )

Po zdarzeniu powddka odczuwala bol i zawroty glowy przez okres 3-4 tygodni. Powddke bolala noga, miala obrzek i
problemy z poruszaniem sie, bolal ja kregostup w odcinku ledzwiowym. Bél glowy pojawial sie szczego6lnie wtedy, gdy
bylo gloéno, wywolywat go telewizor, muzyka, szczekanie psa.

Nadto przez okres 3 miesiecy po wypadku powodka miata stany lekowe, bala sie jezdzi¢ samochodem, odczuwala
lek podczas przechodzenia przez przejécie dla pieszych. Dodatkowo wystapily zaburzenia snu, powodka stala sie
bardziej nerwowa, niechetna do spotkan ze znajomymi, wolala spedzaé czas w domu. Wobec powyzszego zazywala leki
uspokajajgce i nasenne. Po terapii farmakologicznej powddka odczula znaczna poprawe, jednakze do chwili obecnej u
powddki pojawia sie lek podczas jazdy samochodem. Nadto powddka do chwili obecnej odczuwa dolegliwos$ci bolowe
ze strony kregostupa.

Powodka na kilka dni przed wypadkiem rozpoczela prace, byla zatrudniona na okres probny. Na skutek wypadku i
doznanych podczas niego obrazen musiala zrezygnowac z pracy. Do aktywnosci zyciowej powodka powrdcita po kilu
miesiacach, kiedy ustapily bole glowy.

(zeznania $wiadka P. R. 00:01:44-00:07:32, zeznania pow6dki 00:09:45-00:10:56 w elektronicznym protokole
rozprawy z dnia 4 kwietnia 2022 roku k. 135-136v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodoéw z dokumentacji medycznej, dowodu z przestuchania stron ograniczonego w trybie art. 302 k.p.c. do
przesluchania powo6dki, zeznan $wiadka, a takze opinii bieglego sadowego.

Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta
byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac



opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej
powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne w czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zwanej dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody — odpowiada za normalne
nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadac
rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w
umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 24 stycznia 2021 roku, w konsekwencji ktorego szkody doznala powodka. Z uwagi na
fakt objecia posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowiazana jest do
zaplacenia $§wiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoSci, kontestujac wylgcznie zasadno$¢ roszczenia powddki, podnoszac, iz skutki
wypadku nie uzasadniaja przyznania powodce zadoSéuczynienia ponad kwote przyznana w toku postepowania
likwidacyjnego, za$ wysoko$¢ kosztow leczenia poniesionych przez powodke nie zostala przez nig wykazana.

Stosownie do treSci art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia



szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszloé¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266 /00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé obrazen,
wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreslonych
czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie poszkodowanego i
winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37;
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145;
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV
CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr
4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie procentowego uszczerbku
na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu. Konieczne jest rowniez
uwzglednienie stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono dla niego odczuwalng
warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug
calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado$cuczynienia. Charakter szkody
niemajatkowej decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98,
niepubl.), za$ pojecie ,odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony
(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766). Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie,
ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zadoSéuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, II CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac wyrok w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii, z ktorej
wynika, iz wprawdzie powodka nie doznala uszczerbku na zdrowiu z powodu urazéw doznanych w przedmiotowym
wypadku, jednakze dolegliwo$ci zwigzane z doznanym urazem trwaly kilka tygodni.

O czym byla juz mowa, opinia bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwos§¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje
przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetych konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody. Podkreéli¢ nalezy,
ze uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementdéw istotnych dla oceny adekwatno$ci zado$cuczynienia, wobec
czego nawet brak uszczerbku nie przesadza o bezzasadnoéci powddztwa. Jak wyjasniono wyzej, zado$éuczynienie
przystuguje za doznang krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne
(negatywne odczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, niemoznoS$cia wykonywania dzialalno$ci
zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad nie mdgl zatem pomina¢ dolegliwosci
natury fizycznej i psychicznej, ktére pojawity sie po wypadku u powodki.



Powodka ma obecnie 21 lat. W zwigzku z przebytym wypadkiem powddka cierpiala z powodu dolegliwoéci bélowych,
miala trudno$ci z wykonywaniem czynno$ci Zycia codziennego przez okres pierwszych 10 dni po wypadku z
uwagi na zawroty glowy. Powddka dodatkowo utracila prace, ktéra rozpoczela na kilka dni przed wypadkiem.
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz wypadek ten przez dluzszy okres czasu zdezorganizowal w sposéb znaczny zycie
powddki, nadto musiala ona z powodu odczuwanych dolegliwosci zazywaé leki przeciwbolowe i konsultowac sie
neurologiczne. Niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie odbilo sie na jej zdrowiu i skutkowalo cierpieniami fizycznymi
i psychicznymi. Wskazania wymaga takze, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest niewatpliwie duzym przezyciem
psychicznym, lgczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza mu obrazenia ciala czy tez nie.
Powddka na skutek przedmiotowego wypadku miala stany lekowe w sytuacjach zwiazanych z jazdg samochodem
czy przechodzeniem przez przejécia dla pieszych, pojawily sie u powddki zaburzenia snu, stala sie apatyczna i
przygnebiona oraz unikala kontaktoéw towarzyskich. Powodka wobec powyzszego zmuszona byla do zazywania lekow
nasennych i uspokajajacych przepisanych przez lekarza psychiatre. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, iz powddka do
chwili obecnej odczuwa dolegliwosci bolowe zwigzane z przebytym urazem, a takze stany lekowe. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad uznal, iz dolegliwo$ci powodki bedace nastepstwem wypadku nie moga by¢ uznane za znikome i
nieznaczace, przesadzajace o braku podstaw do przyznania stosownego zadoSéuczynienia.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez powddke krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$éuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powo6dki odpowiednim zado$c¢uczynieniem jest kwota 4.000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty, wobec czego powodka byla uprawniona do dochodzenia zwrotu kosztow leczenia. Z
przedlozonych przez powodke rachunkéw wynika, ze koszt wizyt lekarskich zamknal sie w kwocie 320 zt. Dodatkowo
opinia bieglego neurologa potwierdza, ze wizyta prywatna u neurologa kilka tygodni po wypadku byla uzasadniona
odleglymi terminami wizyt u specjalistow w ramach NFZ. Z tego samego powodu zasadne bylo skorzystanie przez
powodke z pomocy psychiatry poza publicznym systemem opieki zdrowotnej. Powodka poniosta nadto koszty zakupu
lekéw w tacznej wysokoSci 200 zl. Eacznie zatem powodka byla uprawniona dochodzié¢ odszkodowania w wysokoSci
520 zl.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac iz w toku postepowania likwidacyjnego powddce zostala wyplacona kwota
1.300 zl, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 zt tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 520 zl
tytulem zwrotu kosztéw leczenia, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwoty 3.050 zl od dnia
16 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 170 zl od dnia 15 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie.

Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w op6Znienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu ubezpieczen
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
tych pojazdow okresla art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art.
14 ust. 2 ustawy). Niespehienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane
w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory



oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W niniejszej sprawie pismem z dnia 16
marca 2021 roku powddka zglosita pozwanemu szkode. W konsekwencji, powodka byla uprawniona zada¢ odsetek
od naleznych jej Swiadczen poczawszy od dnia 16 kwietnia 2021 roku. Co do kwoty 170 zt zasadzonej tytutem zwrotu
kosztow leczenia- wizyty lekarskiej u lekarza psychiatry, ktéra odbyla sie juz po zgloszeniu roszczenia pozwanemu,
odsetki naleza sie od dnia 15 czerwca 2021 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu w ktérym nastapilo doreczenie odpisu
pOzZwu pozwanemu.

Sad oddalil powodztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszloé¢ za skutki wypadku,
ktéremu ulegla powddka w dniu 24 stycznia 2021 roku. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie z
ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny. O interesie prawnym w ustaleniu odpowiedzialnoSci za ewentualng szkode na przyszlo$¢ moéwimy
wowczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$c¢ stanu faktycznego. Material dowodowy niniejszej sprawy, zwlaszcza z
opina bieglego wskazuje natomiast, iz rokowania zdrowotne powodki, co do przebytego urazu sa pomysle, obecnie
powddka nie leczy sie neurologicznie. Nie ma wiec aktualnie obaw, co do pogorszenia sie stanu zdrowia powodki w
przyszlosci. Nawet gdyby doszlo do wystapienia nowej, nieoczekiwanej szkody powodka, w kazdym momencie moze
wystapi¢ na droge sadowa ze stosownym roszczeniem.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art.100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 58 %, za$§ strona pozwana w
42 %. Koszty procesu poniesione przez powodke to 2.600 z} (400 zt oplata sadowa od pozwu, 400 z} zaliczka na
wynagrodzenie bieglego i 1.800 zt koszty zastepstwa procesowego). Koszty procesu poniesione przez strone pozwang
to 2.234 7zl (34 zl oplata skarbowa od pelnomocnictw, 1.800 zl koszty zastepstwa procesowego, 400 z} zaliczka na
wynagrodzenie bieglego). Koszty procesu poniesione lgcznie wyniosty 4.834 zl. Na rzecz powddki nalezalo wiec
zasgdzi¢ kwote 569,72 z} tytulem kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych w stosunku do stron, w zakresie, w jakim strony te przegraly sprawe, Sad orzekl
na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z
2016 r., poz.623). Na nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty wynagrodzenia bieglego w
lacznej kwocie 211,08 zl. Wobec powyzszego Sad nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 122,42 zl, za§ od powodki kwote 88,65 zl.



