Sygn. akt VIII C 479/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach

Protokolant: stazysta Justyna Osiewala-Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.074,72 zl (osiem tysiecy siedemdziesiat cztery zlote
siedemdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty od dnia 22 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.917 (dwa tysigce dziewieéset siedemnasdcie) zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. nakazuje pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
40,23 7t (czterdziesci zlotych dwadzieScia trzy grosze) tytutem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 479/21

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2021 roku T. B., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wytoczyl przeciwko (...)
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. powodztwo o zaplate kwoty 8.074,74 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 20 lutego 2021 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow
procesu. Pelnomocnik powoda wskazal, ze na przedmiotowa kwote sktadaja sie nastepujace kwoty 442,80 zl z tytulu
zwrotu kosztow parkowania, 7.285,91 zl tytulem zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego oraz kwota 346,01 zt z
tytulu zwrotu kosztéw holowania.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda powotlat sie na zdarzenie drogowe, ktére miato miejsce w dniu 14 listopada
2019 roku, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do G. K. samochdd marki M. nr rej. (...). Sprawca szkody
ubezpieczony byt w zakresie OC w pozwanym towarzystwie. Niezwlocznie po wypadku poszkodowany podjat dzialania
majace na celu wynajecie pojazdu zastepczego i tego samego dnia zawarl z powodem umowe najmu pojazdu
zastepczego ze stawka czynszu w wysoko$ci 190 zt brutto za dobe. Rowniez tego samego dnia powdd w ramach swojej
dzialalnoSci gospodarczej nabyt od poszkodowanego na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ za wynajem samochodu



zastepczego. W dniu rozpoczecia najmu powdd za posrednictwem poczty elektronicznej skierowal do pozwanego
pros$be dotyczaca zarejestrowania szkody, proszac jednoczesnie o przestanie danych podmiotu, ktéry jest w stanie
zorganizowaé poszkodowanemu najem auta zastepczego. Pozwany w dniu 18 listopada 2019 roku przestal jedynie
informacje o stawkach najmu, nie przedstawil mu danych wypozyczalni, ktére sa w stanie zorganizowac najem pojazdu
zastepczego. Do czasu zakonczenia postepowania likwidacyjnego powdd nie otrzymat zadnych informacji, nikt nie
kontaktowat sie z poszkodowanym w celu podmiany auta. Najem trwal 50 dni, powdd wystawil z tego tytutu fakture
na kwote 9.499,91 zt brutto. Obok zwrotu pojazdu zastepczego powdd dochodzi kosztéw parkowania uszkodzonego
pojazdu ktbérego zasadny czas trwal 18 dni. Z tego tytulu powdd wystawil fakture na kwote 442,80 zl. Nadto zdaniem
powoda uszkodzenia przedmiotowego pojazdu, do jakich doszlo w wyniku zdarzenia z dnia 14 listopada 2019 roku
uzasadnialy w pelni jego holowanie, ktérego koszt wyniost 318,84 zk. Pow6d w dniu 20 stycznia 2021 roku wystapit
do pozwanego o zaplate odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, zwrotu kosztow holowania i parkowania
uszkodzonego pojazdu. Pozwany zwrécil jedynie cze$é kwoty z tytutu kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
2.214 zl brutto, uznajac okres najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 24 dni i redukujac stawke najmu do kwoty 92,25
z} brutto, wobec czego powdd dochodzi réznicy, tj. kwoty 7.285,91 zl. Z tytulu kosztéw holowania powod wyplacit
jedynie kwote 318,84 zl.

(pozew k. 5-8v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do zasady i co do wysoko$ci, podnoszac, ze
poszkodowany zaniechal obowigzkowi minimalizacji szkody, bowiem koszty pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego znacznie przekraczajg koszty zaproponowane przez ubezpieczyciela, wobec czego nalezy je uznac za
niecelowe i nieuzasadnione. Nadto zakwestionowal, ze wynajety pojazd odpowiadal segmentowi oraz klasie pojazdu
uszkodzonego, bowiem pojazd uszkodzony w dacie zdarzenia byl pojazdem 11-letnim, wobec czego wynajecie pojazdu
znacznie nowszego stanowilo poprawe komfortu poszkodowanego. Pelnomocnik pozwanego podkreélil, ze zwrot
kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu jest zasadne jedynie za holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia do zaktadu
naprawczego, natomiast brak jest uzasadnienia dla refundacji kosztéw drugiego holowania, bowiem poszkodowany
winien uzyskaé informacje, czy warsztat bedzie mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia naprawy bez zbednej zwloki.
Odnoszac sie do kosztow parkowania, pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pokrycie tych kosztow nie znajduje
sie wérod normalnych nastepstw szkody powodujacych obowiazek odszkodowaweczy, a stanowi jedynie zwiekszenie
rozmiaréw szkody. Podkreélil, ze pojazd zostal odholowany do warsztatu nie w celu wykonania ushugi parkowania a
w celu jego naprawy. Zdaniem pozwanego fakt, Zze pojazd znajduje sie w pewnym okresie czasu na terenie serwisu
naprawczego jest naturalnym skutkiem przyjecia go do naprawy, za ktoéry serwis nie ponosi zadnych kosztow.

(odpowiedz na pozew k. 41-45 )

Na rozprawach w dniu 10 grudnia 2021 roku, w dniu 4 marca 2022 roku oraz w dniu 26 lipca 2022 roku
pelnomocnik pozwanego nie stawil sie, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik powoda
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pelnomocnik pozwanego wypowiedzial sie rowniez w zakresie
opinii bieglego.

(protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2021 r. k. 84-84v., protokol rozprawy z dnia 4 marca 2022 r. k. 99-100, pismo
procesowe k. 152, protokol rozprawy z dnia 26 lipca 2022 r. k. 165-166)

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2022 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie.
(protokél rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2022 roku k. 189-189v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 14 listopada 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do G.
K. samocho6d marki M. nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych w pozwanym towarzystwie.

Ze wzgledu na zakres uszkodzen przedmiotowego pojazdu, pojazd wymagal zabezpieczenia, wobec czego zostal
przetransportowany przez powoda, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, z miejsca zdarzenia
na plac nalezacy do warsztatu naprawczego. Poszkodowany nie mial innej mozliwoéci innego zabezpieczenia
uszkodzonego pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda 00:07:05-00:11:31 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 26 lipca
2022r. k. 165-166)

W dniu 14 listopada 2019 roku G. K. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki C. (...) o nr rej. (...)
ze stawka czynszu w wysokosci 190 zl brutto za dobe. Umowa uwzgledniala zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie
cze$ciowej oraz calkowitej. Wydanie pojazdu nastgpilo o godzinie 15:50 w L. przy ul. (...).

Rowniez tego samego dnia powdd zawarl z powodem w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
umowe cesji wierzytelnoSci, w tresci ktorej cedent o$wiadezyl, ze przystuguje mu wierzytelno$c pieniezna z tytulu
odszkodowania za wynajecie pojazdu zastepczego w stosunku do wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych za szkode
w pojezdzie M. (...) o nr rej. (...) powstala w dniu 14 listopada 2019 roku. Przedmiotowa wierzytelno$¢ cedent przelal
na rzecz powoda. W ramach przedmiotowej umowy G. K. upowaznil powoda do uzyskiwania wszelkich informacji
dotyczacych szkody.

(umowa najmu pojazdu zastepczego z zalagcznikami k. 27-29, zeznania powoda 00:07:05-00:11:31 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 26 lipca 2022r. k. 165-166)

Za poSrednictwem poczty elektronicznej, tego samego dnia, tj. 14 listopada 2019 roku T. B. zglosit szkode do
pozwanego towarzystwa i przestal w formie elektronicznej prawo jazdy poszkodowanego, dowdd rejestracyjny pojazdu
poszkodowanego, umowe cesji, o§wiadczenie sprawcy szkody, proszac jednoczeénie w przypadku gdyby pozwany mial
zamiar zaoferowa¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy, o wskazanie badz zorganizowanie podmiotu, ktéry wynajem
moze przeprowadzi¢ badZ kontynuowac (adres, nazwa, telefon kontaktowy).

Pozwany w dniu 18 listopada 2019 roku przestal powodowi informacje o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu
zastepczego w wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym oraz o akceptowanych stawkach dobowych w
przypadku organizacji najmu we wlasnym zakresie. W informacji brak bylo nazw i adres6w wypozyczalni, danych
kontaktowych czy regulaminow.

Z uwagi na brak konkretnych informacji co do wypozyczalni, poszkodowany kontynuowal najem pojazdu zastepczego
od powoda.

W dniu 25 listopada 2019 roku pozwany za poSrednictwem drogi elektronicznej wystal powodowi ocene techniczng
uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Tego samego dnia pow6d poinformowal pozwanego, ze w sieci jego serwiséw
naprawczych jest obecnie wydluzony czas oczekiwania na naprawe i ponownie zwrocit sie z prosba o wskazanie
serwisu na terenie L. lub okolic, ktory od reki moze rozpoczac naprawe pojazdu poszkodowanego za kwote wskazana
w kosztorysie pozwanego.

Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanego, powod w dniu 3 grudnia 2019 roku poinformowal powoda o
rozpoczeciu naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéry w tym celu zostat przetransportowany do jednego z serwiséw sieci
powoda, w ktorym byl wolny termin.

(wydruk wiadomoéci e-mail k. 17, k. 18, k. 19, k. 20, k. 48-50, zeznania powoda 00:07:05-00:11:31 w elektronicznym
protokole rozprawy z dnia 26 lipca 2022r. k. 165-166, harmonogram do naprawy)



Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 roku pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie za szkode w pojezdzie w
wysokosci 5.080,59 zt. W dniu 9 grudnia 2019 r. po rozebraniu pojazdu ujawnily sie dodatkowe uszkodzenia. Serwis
odestatl kosztorys do akceptacji pozwanemu. W dniu 13 grudnia 2019 r. pozwany zaakceptowal kosztorys naprawy.
Serwis zamowil czesci potrzebne do naprawy.

(decyzja wraz z kosztorysem k. 79-80, harmonogram k. 16)

G. K. uzytkowat pojazd zastepczy do dnia 3 stycznia 2020 roku. Pojazd wynajmowany wykorzystywal w celach
prywatnych do codziennego funkcjonowania.

(umowa najmu pojazdu zastepczego k. 27)

T. B. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, wystawil w dniu 20 stycznia 2021 roku faktury
VAT:

-nr (...) na kwote 318,84 zl za holowanie pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu naprawczego i powr6t do bazy;
-nr (...) na kwote 442,80 zl za parkowanie pojazdu za okres 18 dni;

-nr (...) na kwote 346,01 zl za holowanie pojazdu z parkingu do jednego z sieci warsztatow naprawczych powoda;
-nr (...) na kwote 9.499,91 zl za wynajem pojazdu zastepczego za okres 50 dni, przy stawce 190 zl brutto.

Termin platno$ci wszystkich faktur uptywal w dniu 3 lutego 2021 roku.

(faktury VAT k. 21, k.24, k. 25, k. 26)

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z faktur (...).
(pismo z zalacznikami k. 21-26, wydruk wiadomo$ci e-mail k. 31)

Pozwany decyzja z dnia 17 lutego 2021 roku uznal zasadnoéé najmu pojazdu zastepczego za okres 24 dni tj. 11 dni
oczekiwania na kalkulacje, (14-25 listopada 2019 roku) 7 dni oczekiwania na kalkulacje ( 9-16 grudnia 2019 roku) 1
dzien organizacyjny, 2 dni weekendu, 3 dni technologicznego czasu naprawy wynikajacego z kalkulacji warsztatowej,
nadto zredukowat zastosowang przez powoda stawke do kwoty 92,25 zl brutto i przyznal z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego kwote w wysokosci 2.214 zl brutto. Dodatkowo przyznat z tytulu holowania pojazdu w wysokoéci
318,84 zk. Odnoszac sie do roszczenia w zakresie zwrotu kosztow parkowania powdd wskazal, ze ich pokrycie nie
znajduje sie wéréd normalnych nastepstw szkody, bowiem fakt , ze pojazd znajduje sie przez jaki$ czas na terenie
serwisu naprawczego jest naturalnym skutkiem przyjecia go do naprawy.

(decyzja k. 15, wydruk wiadomo$ci e-mail k.15, okoliczno$ci bezsporne)

Uszkodzenia pojazdu zwigzane z bezspornym zakresem naprawy scharakteryzowanym w kosztorysie strony pozwanej
skutecznie eliminowaly pojazd z ruchu drogowego. Uszkodzenia tego typu sa kwalifikowane na badaniu technicznym
jako usterki istotne, powodujac jego negatywny wynik. Od dnia szkody pojazd nie byl jezdny.

Rzeczywisty, konieczny i uzasadniony technologia czas naprawy pojazdu uwzgledniajacy czynnoéci warsztatowo-
naprawcze, jak i okolo warsztatowe mogl wynie$é 5 dni roboczych (3 dni (...) + 2 dni organizacyjne)- bez uwzgledniania
dni wolnych od pracy, oczekiwania na ogledziny, okresu weryfikacji kosztorysu, zamoéwienia i otrzymania cze$ci, czy
przyjecia odpowiedzialnoSci przez pozwane towarzystwo. Czas ten byl tozsamy z ustaleniami pozwanego.

Przyjmujac za zasadne rozpoczecie naprawy pojazdu w kolejnym dniu roboczym po zatwierdzeniu kosztorysu naprawy
przez pozwana, tj. 13 grudnia 2019 roku, uwzgledniajac technologiczny czas naprawy 3 dni, dodatkowe 4 dni na
zorganizowanie i zakup cze$ci zamiennych (czas rzeczywisty niezalezny od serwisu), 1 dzien organizacyjny na wydanie



pojazdu oraz dni wolne od pracy, to naprawa powinna zakonczy¢ sie w dniu 2 stycznia 2020 roku- czas naprawy
uwzgledniajacy postepowanie likwidacyjne wyniostby 50 dni liczonych od dnia wynajecia pojazdu zastepczego.

W segmentacji stosowanej przez wypozyczalnie pojazd uszkodzony M. (...) i wynajety C. (...) naleza do tego samego
segmentu pojazdoéw oznaczonego jako segment C- sa pojazdami poréwnywalnymi.

Stawka dobowa za wynajem pojazdu zastepczego w formie bezgotéwkowej w roku 2019 (ustalona gtéwnie w oparciu
o archiwalne materialy wlasne opiniujgcego i informacje internetowe) mogta wynosié¢ dla segmentu C od okolo 134,15
z} netto do okolo 200 zl netto (od okolo 165 zl brutto do okolo 246 zl brutto).

Stawki za kazda rozpoczeta dobe parkowania wérdd firm $wiadcezacych ustugi autopomocy drogowej polaczonej z
parkowaniem rozbitych pojazdow dla pojazdu o (...) do 3,5 tony ksztalttowaly sie w roku 2019 okolo 36-45 zl brutto,
a wiec wokdl stawki urzedowe;j.

Koszt ustugi w zakresie holowania pojazdu osobowego do 3,5 tony wynosily od okoto 1 zt do 6,50 zl netto za 1 km
holowania (bez dodatku za ustuge $wiadczong w nocy lub w dni wolne od pracy), od okolo 100 zl netto do okolo 450 zt
netto za zaladunek i rozladunek (w zaleznoéci od pracochlonnosci, stanu technicznego rozbitego pojazdu, pory nocnej,
Swiat, itd.), ryczalt miejski byt wyceniany na okolo 350 zl netto do 450 zl netto, urzedowa stawka ryczaltu miejskiego
dla £. w 2019 roku wynosila 240,65 zl netto (296 zl brutto).

Koszty ushug okreslone w fakturach powoda nie wykraczajg poza stawki obserwowane wéréd innych podmiotow
Swiadczacych podobne ustugi, dzialajacych na rynku lokalnym.

(opinia bieglego sadowego k. 121-146)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
dokonanych ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania powoda oraz pisemna opinia bieglego sadowego.
Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta
bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w
pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie budza przy tym watpliwoSci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 242 k.p.c. pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah
swiadka G. K., wobec braku mozliwoéci ich przeprowadzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialnoSci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 392 ze zm.). W kwestii
zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi I1I Kodeksu cywilnego, tj.
przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 14
listopada 2019 roku, w wyniku ktérego nalezacy do G. K. samoch6d marki M. nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnosci
pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany nie kwestionowat takze uprawnienia poszkodowanego do wynajecia
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody. Miedzy stronami sporny byl okres najmu, dobowa stawka za najem,
zasadno$¢ parkowania pojazdu oraz holowania do innego warsztatu nalezgcego do sieci powoda.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego godzi sie przypomnieé, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie
wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje
bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c. i
art. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie
wyeliminowa¢ w inny sposdb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem
dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej
ubezpieczyciela. W tozsamy sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP
84/18, OSNC 2020/1/6), akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécig poszkodowanego, jako wierzyciela,
jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu §wiadczenia odszkodowawczego
ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie wysokosci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie
mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do



naprawienia szkody. W tym zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela
kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i
racjonalne ekonomicznie. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17,
OSNC 2018/6/56), wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa wprawdzie zostala
poinformowana o mozliwoéci najmu pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego towarzystwa, jednakze
przedstawiona przez pozwanego oferta byla ogblnikowa i nie zawierala szczegolowych warunkéw umowy najmu.
Po zawarciu najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanym, powdd poinformowal pozwanego za pomoca poczty
elektronicznej o zawarciu umowy najmu i zwrdcil sie o przekazanie informacji majacych wplyw na ustalenie czasu
i kosztu najmu. Pozwany nie ustosunkowal sie w zaden sposoéb do powyzszej prosby. Pozwany mial zatem od
samego poczatku pelng $wiadomoséc, ze G. K. zdecydowal sie wynaja¢ samochod zastepczy u podmiotu trzeciego.
Pomimo tej wiedzy nie przedsiewzial zadnych dzialan, aby zweryfikowaé stawki, czy tez przedstawié poszkodowanemu
za posrednictwem podmiotu trzeciego konkretnej oferty najmu pojazdu. Wprawdzie pozwany po zarejestrowaniu
szkody poniesionej przez G. K. przestal ogolna informacje o mozliwosci najmu jednakze bez wskazania nazw sieci
wypozyczalni ani danych kontaktowych wypozyczalni ani tez stosowanych przez te podmioty regulaminéw najmu.

W ocenie Sadu inercje pozwanego, bedacego profesjonalista, nalezy postrzegaé w przypadku opisanej szkody w
kategoriach milczacej akceptacji warunkéow umowy najmu zawartej pomiedzy powodem a poszkodowanym. Nie
istnialy bowiem zadne obiektywne przeszkody, aby pozwany zwrdcil sie do powoda o przeslanie przedmiotowej
umowy, a nastepnie dokonal weryfikacji jej postanowien.

Poza tym pozwany nie kwestionowal, ze przyjeta stawka najmu miala rynkowy charakter, wskazujac jedynie, ze
odbiega od stawki §redniej. Nalezy zwrocié uwage, ze przedmiotowa umowa najmu pojazdu zastepczego byla korzystna
dla najemcy, gdyz nie przewidywala limitu przebiegu kilometréow, kaucji, jak rowniez udzialu wlasnego w szkodzie
cze$ciowej i caltkowitej, ani tez innych dodatkowych oplat. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze powdd byt
uprawniony do przyjecia stawki dobowej na wskazanym poziomie tj. odpowiednio 190 z} brutto.

Wobec udokumentowania przez powoda kosztéow wynikajacych z najmu pojazdu zastepczego oraz wobec zeznan
powoda, nalezy uznaé zaréwno wysoko$¢ czynszu najmu jak i czas najmu pojazdu zastepczego. Obowiazek pozwanego
pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego wynika rowniez z wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego. Zgodnie
z rekomendacja (...) z dnia 1 grudnia 2009 r. poszkodowany moze zada¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres, w ktorym nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu. Okres najmu
winien by¢ uzasadniony. Dlugo$¢ tego okresu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela. W toku sporu ustalono, ze zachodzila konieczno$é wynajmu samochodu zastepczego, bowiem
samochod uszkodzony w wyniku wypadku komunikacyjnego byl samochodem, z ktérego korzystal poszkodowany
wlasciciel pojazdu G. K., ktory uzywal przedmiotowego pojazdu do celow prywatnych. W rozpoznawanym sporze brak
podstaw do uznania, ze do zwiekszenia rozmiaréw szkody przyczynilo sie dziatalnie poszkodowanego G. K.. W ocenie
Sadu za usprawiedliwione nalezy uznac korzystanie z pojazdu zastepczego w okresie w ktorym wystawiano fakture za
najem. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz poszkodowany wynajmowal pojazd w okresie od 14 listopada 2019
roku (od dnia szkody) do dnia 3 stycznia 2020 roku. Okres ten jest tez zasadny w oparciu o opinie bieglego. Nalezy
mie¢ bowiem na wzgledzie, iz poszkodowany nie jest obowiazany do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu z wlasnych
Srodkéw, ma on uprawnienie do wstrzymania sie z rozpoczeciem naprawy na przyjecie odpowiedzialno$ci przez zaklad
ubezpieczen (a nawet na wyplate bezspornej czeéci odszkodowania). Przyjecie takiej odpowiedzialnoéci nastgpilo w
niniejszej sprawie w dniu 6 grudnia 2019 r. (k. 79). Nastepnie 7 i 8 grudnia 2019 r. byl dni wolne od pracy (sobota
niedziela). 9 grudnia 2019 r. ujawniono nowe uszkodzenia, przestano do pozwanego kosztorys naprawy. 13 grudnia
2019 r. (piatek) doszlo do akceptacji kosztorysu naprawy powoda. Sama za$ naprawa rozpoczela sie 20 grudnia 2019
r. i trwala do 31 grudnia 2019 r. Biorac powyzsze pod uwage, a takze fakt, iz 24 grudnia 2019 r. to byla wigilia, zas



25, 26 grudnia 2019 r. byly dniami ustawowo wolnymi od pracy. Okres rozpoczecia naprawy i trwania umowy najmu
pojazdu zastepczego jawi sie jako uzasadniony.

Reasumujgc Sad uznal, ze powod, jako nabywca wierzytelnoSci, mogt sie skutecznie domagaé¢ uzupelniajacego
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 7.285,91 zk.

Pozwany kwestionowal rowniez zasadno$¢ poniesionych kosztow z tytulu parkowania przedmiotowego pojazdu oraz
holowania go do innego warsztatu naprawczego nalezacego do powoda.

Argumenty pozwanego w tym zakresie, w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem w $wietle
zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, nie ma watpliwoSci, ze poszkodowany nie mial
innej mozliwoéci zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu, nadto z decyzja o podjeciu naprawy oczekiwal do czasu
sporzadzenia przez pozwanego kosztorysu naprawy. Do tego czasu przedmiotowy pojazd pozostawal zabezpieczony
na parkingu nalezacym do powoda. Okres parkowania wskazany przez powoda byt w pelni uzasadniony, co znalazlto
potwierdzenie w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego.

Zasadnym réowniez okazal sie koszt holowania pojazdu do innego warsztatu w celu podjecia naprawy bez zbednej
zwloki. Powod, po otrzymaniu kosztorysu a jeszcze przed rozpoczeciem naprawy, zwrocil sie do powoda z prosba o
wskazanie warsztatu, w ktérym od reki bedzie mozna dokona¢ naprawy badz tez o zorganizowanie takowej naprawy.
Pozwany nie udzielil powodowi w tym zakresie zadnej informacji. W zwigzku z tym powod przewi6zt uszkodzony
pojazd do warsztatu, ktéry mogt podjaé sie naprawy pojazdu bez zbednej zwloki.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu roszczenie w zakresie zwrotu kosztow parkowania w wysoko$ci 442,80 zt oraz
zwrotu kosztéw holowania w wysoko$ci 346,01 zl jest w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.074,72 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach od zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego Sad orzekl w oparciu o art. 481
k.c. w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie.

Powod wskazal, ze zgloszenie szkody w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kosztow parkowania i holowania
doreczone zostalo pozwanemu najpo6zniej w dniu 20 stycznia 2021 roku, kiedy to powod za posrednictwem drogi
elektronicznej wezwal pozwanego do zaplaty, za$ po uplywie 30 dniowego terminu na zlikwidowanie szkody roszczenie
powoda stalo sie wymagalne. Wobec czego, biorac pod uwage, ze dzien nastepny po dniu, w ktérym roszczenie powoda
stalo sie wymagalne przypadal na niedziele, ustawowe odsetki za opdznienie zasadzono od dnia 22 lutego 2022 roku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe niemalze w
calodci, dlatego Sad uznal, iz nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w calosci. Koszty poniesione przez
powoda obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 500 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa
adwokata w kwocie 1800 z} oraz zaliczka na bieglego w kwocie 600 zl, lacznie 2.917 zl.

Sad dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) stosownie do wyniku procesu nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nieuiszczone koszty sadowe obejmujace
wynagrodzenie bieglego w kwocie 40,23 zl.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



